amera di Commercio
OSenza

ARBITRATO 8. EB./.. SRL
N. 1/2017

LODO RITUALE

Con il presente atto, il giorno ... del mese di ... dell'anno 2018, alle ore ... presso ...., si € riunito

il Collegio Arbitrale, come formalmente insediato con verbale del settembre 2017, giusta
nomina resa con Deliberazione ndel 2017 del Comitato Esecutivo della Camera Arbitrale

Costantino Mortati della Camera di Commercio di Cosenza - sede dell'Arbitrato - e successive

accettazioni con dichiarazioni di indipendenza, alla presenza di tutti i suoi componenti: Avv.
FRANCESCO CHIMENTH, ¢.f. CHMFNC69D30D086P con funzioni di Presidente;

Avv, c.f. X con funzioni di componente;

Dott., c.f. con funzioni di componente

PER REDIGERE IL SEGUENTE LODO

nella controversia arbitrale rituale amministrata, iscritta al nr. 2017, con istanza di arbitrato
acquisita al protocollo camerale n. del 2017, avanzata dai sigg., soggetta alla linguaitaliana

TRA
| sigg., S...c.f, nato a ... in data ... ivi residente alla via .... e B., cf., nato a ...e residente in ...
- attori
E

La societa Srl p. IVA ...,
tempore ...., consedein...—

in persona del legale rappresentante pro

convenuta e attrice in riconvenzionale

IN DIPENDENZA
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della clausola compromissoria contenuta nell'art. 31 dell'atto costitutivo della societa srl
stipulato per notar ....il 04.03.2011rep. n. 82919, racc. 13834, a termini della quale " Qualunque
controversia ( fatta eccezione quelle per le quali ¢ previsto lintervento obbligatorio dei Pubblico
Ministero ) sorga fra i soci o fra i soci e la societa, l'organo amministrativo e l'organo di
liquidazione, o i membri di tali organi, in dipendenza di &fari sociali o del/ interpretazione o
applicazione del presente statuto e che possa formare oggetto di compromesso, é deferita al
giudizio di collegio arbitrale, composto da tre arbitri, che giudica ritualmente e secondo diritto.
Detto collegio sara nominato dal Presidente della CC.IL.A.A. competente in relazione alla sede

legale della societa, che provvedera alfresi a precisare quéle tra gli arbitri avra la funzione di
presidente "' .

FATTOESTORIA PROCESSUALE

Gli attori B... e S.... davano impulso al presente procedimento arbitrale a mezzo della propria
domanda di arbitrato, premettendo di essere soci della societa srl, ciascuno in ragione del 24%
del totale delle quote, per opporsi alla delibera di esclusione soci assunta, nei loro confronti,
lamentandone la nullitd per omessa convocazione dell'assemblea dei soci, ovvero dei medesimi
ricorrenti a partecipare alla stessa, nonché l'annuliabilita per mancanza dei quorum costitutivi e
deliberativi ed, infine, contestando nel merito la fondatezza dei motivi della loro esclusione e, piu
precisamente, la sussistenza della violazione delle regole statutarie di cui all'art. 9, co. 7 punto 3,
assumendo di non aver mai svolto un'attivita concorrente con quella esercitata dalla societa,
prima del decorso dei cinque anni e ponendo, conclusivamente, il seguente quesito, con espressa
riserva di modificarlo ed aggiungerne altri: :

" Voglia ii nominato Collegio Arbitrale, decidendo secondo diritto, accertare e dichiarare
l'illegittimita ed infondatezza del verbale di assemblea dei soci del 23.12.2014 e relativa
deliberazione, sia per la nullita radicale del provvedimento a causa della mancata convocazione e
costituzione dell'assemblea dei soci, che per I'assoluto difetto di motivazione, e mancata prova, in
relazione alfe asserite violazioni degli obblighi statutari da parte dei soci de quibus™ .

La societa convenuta, costituitasi con memoria di risposta notificata alla parte in data 04.04.2017
ed acquisita al protocollo camerale n. ..., contestava in ogni sua parte la domanda
introduttiva e, spiegando domanda riconvenzionale, cosi concludeva:

""oglia /lii.mo Collegio arbitrale, contrariis reiectis:

-in_via preliminare con specifico riguardo alla domanda di nullita proposta dagli istanti, dichiarare
il difettoe B..

nel merito respingere la domanda di nullita e/o annullamento avanzata dai signori S...e B.i in
quanto inammissibile, tardiva, infondata e smentita da prova contraria;

-in_via riconvenzionale condannare il sig. B. al pagamento in favore della
S.r.l. della complessiva somma pari ad Euro 11.812,00, ovvero della maggiore/minor somma
ritenuta di giustizia, quale risarcimento del danno patrimoniale a titolo di danno emergente
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causato della ritardata restituzione da parte del sig. B.i della strumentazione "BIA 101 AKERN"
matricola n. S/N BIA 201310013, olfre interessi e rivalutazione monetaria;

-sempre in via riconvenzionale, condannare i signori S. e B., in solido ovvero ciascuno per il
proprio per come emergera all'esito dell'istruttoria, al pagamento in favore della S.ri.  della
complessiva somma pari ad Euro 10,000,00, ovvero della maggiore/minor somma che anche
equitativamente il Collegio Arbitrale vorra determinare, quale risarcimento de/danno patrimoniale in
termini di lucro cessante per lo sviamento della clientela e per danno allimmagine, oltre interessi
e rivalutazione monetaria;

-in_ogni caso, condannare i signori S. e B., in solido, al pagamento di tutte le spese del
procedimento arbitrale, compreso il compenso del Collegio, nonché di tutte le spese e degli
onorari per la difesa delle parti.,,,,

Il Collegio Arbitrale si costituiva formalmente, in data 28.09.2017, presso la sede dell'arbitrato,
nella Camera Arbitrale della Camera di Commercio di Cosenza, e, con ordinanza n.12017,
fissava la prima udienza, dinanzi a sé, per la data del 16 ottobre 2017, alle ore 15.30,
disponendo il pagamento del deposito di un fondo iniziale pari ad € ... per gli onorari del
Collegio, corrisposti in parti eguali in favore dei singoli componenti.

A detta udienza, comparsi i procuratori costituiti, stante 'assenza delle parti, il Collegio dava
atto dell'impossibilitd di procedere al tentativo di conciliazione e, su richiesta del difensore
degli istanti, rinviava il procedimento all'udienza del 27 ottobre 2017, per il tentativo di
conciliazione e la precisazione dei quesiti, da depositare entro la data del 23 ottobre 2017.

Con memorie difensive tempestivamente depositate:
gli attori introducevano domanda risarcitoria, ritenendola oggettivamente connessa alla
domanda principale e, dunque, ammissibile ai sensi dell'art. 34 co. 1 lettera b) del
Regolamento della Camera Arbitrale Costantino Mortatie precisavano cosiiquesiti:

1."™"" Voglia il nominato Collegio Arbitrale, decidendo secondo diritto, accertare e dichiarare
l'ilegittimita ed infondatezza del verbale di assemblea dei soci del 23.12.2014 e relativa
deliberazione, sia per la nullita radicale del provvedimento a causa della mancata convocazione e
costituzione dell'assemblea dei soci, che per I'assoluto difetto di motivazione, e mancata prova, in
relazione alle asserite violazioni degli obblighi statutari da parte dei soci de quibus™

2.,.,, Voglia il nominato Collegio Arbitrale, decidendo secondo diritto, accertare e dichiarare il
diritto al risarcimento del danno subito dai dott.ri B. e S. o in ragione dellillegittimita del
comportamento della societa resistente e, per l'effetto, condannare la s.r.l. al pagamento della
somma di € 150.000,00, ovvero di quella maggiore o minore che sara ritenuta di giustizia;™

la societa convenuta, d'altra parte, precisava cosi i quesiti:

"Voglia /' limo Collegio arbitrale, contrariis reiectis:

-in via preliminare con specifico riguardo alla domanda di nullita proposta dagli istanti, dichiarare
il difetto di legittimazione attiva per carenza di interesse ad agire degli ex soci S. e B.;

-nel merito della domanda  di parte attrice, respingere la domanda di nullitc e/o
annullamento
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avanzata dai signori S. e B. in quanto inammissibile, tardiva, infondata e smentita da prova
contraria;

-in_via_riconvenzionale condannare in via esclusiva il sig. B. al pagamento in favore della S.r.l.
della complessiva somma pari ad Euro 11.812,00, ( di cui € 7.943,00 quale mancato contributo
regionale finanziato ed € 3.869,00 quale esborso sostenuto per [lacquisto di una nuova
strumentazione BIA ) ovvero della maggiore/ minor somma ritenuta di giustizia, a titolo di
risarcimento del danno patrimoniale subito dalla s a causa dell'illecito comportamento del sig. B.
che indebitamente si appropriava della strumentazione "BIA 101 AKERN" matricola n. S/N BIA
201310013, di esclusiva proprieta della s.rl. omettendone e ritardandone la restituzione, con
condanna oltre interessi e rivalutazione monetaria;

-sempre in via riconvenzionale, condannare i signori S. e B. in solido ovvero ciascuno per il
proprio per come emergera all'esito dell'istruttoria, al pagamento in favore della S.rl. della
complessiva somma pari ad Euro 500000, ovvero della maggiore/ minor somma che
anche equitativamente il Collegio Arbitrale vorra determinare, a titolo di risarcimento del
danno patrimoniale  subito dalla srl a causa dell'inadempimento degli allora soci, S. e B.,
consistente nella violazione del patto sociale ( art. 9.7 ) mediante avviamento di attivita
professionale in concorrenza e sviamento della clientela, con condanna oltre interessi e
rivalutazione monetaria;

-sempre in via_riconvenzionale, condannare i signori S. e B., in solido ovvero ciascuno per il
proprio per come emergera all'esito dellistruttoria, al pagamento in favore della S.rl. della
complessiva somma pari ad Euro 500000, ovvero della maggiore/ minor somma che anche
equitativamente il Collegio Arbitrale vorra determinare, a titolo di risarcimento del danno non
patrimoniale patito dalla s a causa dei comportamenti posti in essere dagli allora soci, S. e
B., contrari alla correftezza professionale e volti unicamente al danneggiamento delle attivita
e dell'immagine della s.r.l, con condanna oltre interessi e rivalutazione monetaria;

in_ogni caso, condannare i signori S. e B., in solido, al pagamento di tutte le spese del
procedimento arbitrale, compreso il compenso del Collegio, nonché di tutte le spese e degli
onorari per la difesa delie parii.,,,,

All'udienza del 27 ottobre 2017, presenti i procuratori e le parti personalmente, su invito del
Presidente, gli attori dichiaravano la loro disponibilita ad addivenire ad una soluzione transattiva,
proponendo di risolvere tutte le vertenze, a fronte di un ristoro dei danni subiti,quantificati in €
27.000,00 ciascuno, mentre parte convenuta si dichiarava disponibile, previa rinuncia parziale alla
domanda riconvenzionale, a riconoscere un importo di € 4000,00 cadauno, a tacitazione di ogni
pretesa. Eccepiva, poi, I'inammissibilita della domanda risarcitoria, come formulata con le
memorie autorizzate e chiedeva, comunque, termine per meglio controdedurre.

I Collegio, con ordinanza resa alla stessa udienza, rinviava il procedimento alla data del 24
novembre 2017, concedendo termini, sino a 0 giorni prima, alla societd convenuta per
controdedurre in merito alla domanda risarcitoria formulata dagli attori con notadel 2 102017
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ordinando, comunque, alla medesima parte convenuta di esibire al Collegio il libro dei verbali delle
assemblee dei soci, il libro dei verbali delllOrgano Amministrativo, copia dei bilanci a sezioni
contrapposte, analitici, relativi agli anni dal 2011al 2016, con relative schede contabili, il libro
cespiti ammortizzabili dal 2011al 2016. Invitava, infine, le parti a riformulare eventuali proposte
conciliative entro la data dell'udienza.

L'udienza del 24 novembre 2017 veniva differita a quella del 9.12.2017, al termine della quale,
sentite le parti ed i rispettivi difensori, preso atto, comunque, dell'assenza delle condizioni
oggettive di ricostituire e proseguire un corretto rapporto societario, il Collegio, riservata ed
impregiudicata ogni altra decisione, formulava alle medesime una propria proposta conciliativa, ai
sensi degli artt. 85 bis c.p.c. e 117 c.p.c., nei seguenti termini:

" La societa s.rl. e per essa il sig. A., previa rinuncia da parte della medesima a tutte le
domande svolte in via riconvenzionale nell'ambito del presente procedimento e a tutte le possibili
pretese connesse al rapporto societario, corrispondera, a tifolo transattivo, ai signori B. e S., a
saldo e a stralcio di ogni pretesa e a fronte della rinuncia da parte di questi ultimi a tutte le azioni,
domande e diritti eventualmente connessi al rapporto societario e, in particolare, della di loro
rinuncia afar valere presunte illegittimita della delibera di esclusione resa nei loro confronti,
limporto forfettario di euro 15.000,00 ( euro quindicimila/00} cadauno, con compensazione delle
spese di funzionamento del Collegio arbitrale da porsi a carico delle Parti in pari misura nonché
delle spese di difesa"”.

Con la stessa ordinanza il Collegio assegnava alle parti termine fino al 29.12.2017 per rendere note
le rispettive posizioni, in ordine a tale proposta, rinviando all'udienza del B gennaio 2018 per la
comparizione personale delle parti,al fine diformalizzare I'eventuale adesione alla proposta.
All'udienza del 15.01.2018, stante il fallimento del tentativo di conciliazione, le parti chiedevano
I'ammissione di mezzi istruttori e il Collegio concedeva termine per il deposito di richieste
istruttorie e repliche.

Nel termine assegnato, gli attori depositavanc note istruttorie con allegata perizia del Notaio
..., tesa a suffragare domanda nuova di restituzione di quanto versato dai soci B. e S. in conto
aumento o futuro aumento capitale sociale, nonché altra documentazione, chiedendo
'ammissione di una CTU, mentre la societa convenuta depositava le proprie repliche in uno ad
altra documentazione e corrispondenza intercorsa tra le parti, opponendosi alla CTU e
chiedendo lo stralcio dei documenti prodotti ex adverso, in quanto non relativi all'oggetto della
controversia, eccependo, infine, linammissibilita della domanda nuova ed insistendo per
'ammissione dei mezzi istruttori gia richiesti.

Ascioglimento della riserva, il Collegio, con propria ordinanza istruttoria, exart. 210c¢c.p.c., n. 5, del
13.02.2018,comunicata alle parti,chiedeva al Conservatore del Registro della Imprese diCosenza
copia della delibera assembleare del 23.12.2014,corredata della prova dell'avvenuta iscrizione.

Nelle more, la societa . . " s.r.l. faceva pervenire proprie osservazioni, rilevando che la

delibera del 23.12.2014 era stata debitamente trascritta nel libro delle
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decisioni dei soci e ..presso il domicilio fiscale della s.r.l. e che, comunque, I'esclusione dei soci
era stata iscritta nel Registro delle Imprese di Cosenza, giusta ricevuta di accettazione di
comunicazione unica Protocollo ...

In data 19.02.2018 veniva acquisita la documentazione trasmessa dal Conservatore del Registro
delle Imprese e rappresentata da:

- una dichiarazione sostitutiva dell'lAmministratore Unico della societa convenuta, datata
1.08.2015, attestante che i soci S. e B. avevano avuto conoscenza dell'esclusione della
societa in data 30.12.2014 e che nei 30 giorni successivi non avevano proposto opposizione,
davanti al Tribunale ,alla deliberazione di esclusione della societa iscritta al Registro delle
Imprese con prot. nr. ...;

- una copia del verbale di assemblea del 07.08.2015 di liquidazione delle quote dei soci esclusi,
iscritta al Registro delle iImprese con medesimo nr. di prot.;

- una distinta del Registro delle Imprese da cui risultava la denuncia del nuovo elenco sodi,
formato da A. e da C., l'esclusione dei soci S. e B. con la liquidazione della loro quota
effettuata mediante utilizzo di riserve disponibili e proporzionale accrescimento delle
partecipazioni degli altri soci.

It Collegio, ritenuto completato il contraddittorio e non essendovi necessita di ulteriore attivita
istruttoria, fissava I'udienza di precisazione delle conclusioni al 26 febbraio 2018, differita al 1
marzo 2018,ore 6.30, su istanza dell'aw....

A detta ultima udienza, autorizzate dal Collegio, le parti cosi precisavano le conclusioni:

" L'Aw. .., per i ricorrenti, ai sensi dell'art. 36 comma 2 del Regolamento della Camera Arbitrale,
riportandosi alle conclusioni gia rassegnate nei propri atti difensivi, tiene a precisare che la
delibera assembleare del 23.12.2014 concernente ['esclusione dei soci B. e S. non risulta
essere stata depositata presso il Registro delle Imprese della competente Camera di
Commercio. Chiede un termine per il deposito di note conclusionali",

. L'Avv. ..., per la resistente, preliminarmente esibisce al Collegio l'originale del libro delle
decisioni dei soci, gia depositate in copia in data 13.11.2017: evidenzia che la delibera di
esclusione dei soci emessa dallAmministratore Unico il 13.12.2014 risulta depositata in data
10.08.2015 presso il Registro delle Imprese in uno alla delibera di assemblea del 07.08.2015 e che
la delibera di assemblea del 23.12.2014 ¢ stata regolarmente trascritta sul libro delle decisioni dei
soci, i quali erano stati tra l'altro invitati a partecipare come da raccomandata in atti. Precisa le
conclusioni come in atti; non si oppone al chiesto termine per il deposito di note conclusionali.
emessa dall’Amministratore Unicoil 13.12.2014""

EEER]

lICollegio, preso atto diquanto sopra, riservandosi, all'esito della determinazione del competente
Comitato esecutivo della Camera Arbitrale, di comunicare l'ordinanza di liquidazione del saldo
finale del compenso ad esso spettante, tratteneva la controversia in decisione, concedendo alle
parti termine fino all'08.03.2018 per memorie conclusionali e fino al 15.03.2018 per repliche,
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DIRITTO

Sull'eccepita carenza dilegittimazione attiva

La prima questione posta al Collegio arbitrale ¢ quella relativa alleccepita carenza di

legittimazione attiva in capo agli attori,si come sollevata dalla s.r.l. con la memoria di risposta
contenente domanda riconvenzionale.

La societa convenuta invero ha eccepito, in via pregiudiziale, che i Sigg.ri S. e B. non fossero pil
soci della s.r.l.,da oltre due anni, per essere stati esclusi per giusta causa con precedente delibera
del 13.12.2014, assunta direttamente dall'Amministratore Unico, in forza dei poteri riconosciutigli
dall'atto costitutivo, mai impugnata, e dunque, per essere non pili soci e non pil legittimati
attivamente a proporre I'azione di nullita della delibera assembleare, citando Cass.Civ. nr. 041del
2015.

Inoltre, parte convenuta ha evidenziato che, nella fattispecie, preclusa I'azione di nullita, in ragione
del fatto che gli attori fossero non pili soci, agli stessi non restasse che I'azione di annullamento della
delibera, anch'essa tuttavia preclusa per linutile decorso del termine di 90 giorni, ai sensi e per gl
effetti dell'art. 2479 rer cod. civ.

La questione merita un approfondimento, anche alla luce dell'asserito vuoto legislativo in materia di
esclusione di soci di s.r.l., caldeggiato da parte convenuta e sostenuto da parte della dottrina e da
certa prassi notarile, solite a fermarsi all'esame dell'art. 2473 bis cod. civ., criticato per non
contenere alcuna disposizione ulteriore, né circa il procedimento attraverso il quale giungere
all'esclusione del socio, né€ in ordine alla competenza relativa all'esclusione ed alle sue modalita.

In effetti, a causa del tipo sociale "ibrido™ della s.r.l., si come riformata, che costituisce, secondo
I'opinione ormai consolidata, un ponte di passaggio o, comunque, una via intermedia tra societa
personali e di capitali, si sono sviluppati due filoni di pensiero sulla competenza a decidere
{'esclusione dei soci.

Alcuni Autori * ritengono che la decisione sull'esclusione dei soci competa, in via esclusiva,
alllassemblea e non all'amministratore.

Essi, muovendo dall'esame della norma inderogabile di cui all'art. 2479, 2° co., nr. 5, cod. civ. -
rubricato allinterno del Capo VIl sulle societa a responsabilitd limitata - Decisioni dei soci - che
stabilisce che ""in ogni caso sono riservate alla competenza dei soci: ... S)la decisione di compiere
operazioni che comportano una sostanziale wmodificazione dell'oggetto sociale determinato
:

nell'atto costitutivo o una rilevante modificazione dei diritti dei soci " giungono a dubitare della
legittimita di pattuizioni statutarie differenti, in stridente contrasto con la delicatezza degli

‘ Perrino in codice delle societa art. 2473 bis cod. civ. pag. 1927; Piscitello in i nuovo diritto delle societa Utet 2007 pag.739:
Luca Barchi in Notariato 2006, 2, 49; Cosimo Di Bitonto, in Le Societa Ipsoa, nr.4/2017, p. 446, commento a Cass. Civ Sez Trib.
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interessi in gioco,? .

Secondo tali Autori, la decisione di escludere il socio, incidendo sui diritti, non solo del socio ( il
diritto di restare all'interno della compagine sociale ) ma anche su quelli di tutti gli altri, in quanto
modificativa della compagine sociale, comportando una rilevante modificazione dei diritti dei soci,
deve essere assunta ai sensi dell'art. 2479 2° co., nr. 4 cod. civ. mediante deliberazione
assembleare ai sensi dell'art. 2479 bis cod. civ.

Dello stesso awiso & l'autorevole Consiglio Notarile di Milano *, che ritiene la legittimita della
clausola di statuto di s.r.l. che precluda in tutto o in parte ai soci il potere di avocare a sé le
decisioni gestorie, riservandole in via esclusiva allorgano amministrativo — alla stregua di
quanto dispone per la s.p.a. l'art. 2380 bis co. 1cod. civ. - ferma restando linderogabile
competenza dei soci in merito alle decisioni indicate nell'art. 2479 co. 2 cod. civ., che deve
ritenersi sussistente anche qualora la clausola statutaria attribuisca in via generale all'organo
amministrativo i poteri di gestione della societa.

I notai milanesi ritengono, percid, che 'autonomia statutaria possa derogare al primocomma

~dell'art. 2479 cod. civ. fissando la competenza dell'amministrazione owerosia della gestione

in capo ( solo ) agliamministratori, ma si arresti di fronte al chiaro dato letterale del secondo
commadell'art. 2479 cod. civ. che enuncia gliargomentiriservati alla competenza decisionale
deisoci ™ inognicaso"".

Secondo tale impostazione, dunque, ¢ chiara la ratio del legislatore di voler riservare, con il 2°
comma dell'art. 2479 cod. civ., ai soci - e solo a loro - le decisioni sull'assetto strutturale della
societa, tra cui anche l'oggetto sociale e i diritti individuali dei soci, lasciando, con il 1° comma
dello stesso articolo, autonomia statutaria sulle altre materie che possono essere attribuite alla
competenza dei soci o dell'amministratore, ferma restando la possibilita dell'amministratore di
richiedere la deliberazione assembleare su unasua competenza.

Altri autori’ invece, preferiscono optare per una maggiore autonomia statutaria dei soci, sulla scia
di una prassi diffusa nelle societa cooperative ritenendo possibile, in tema di procedimento di
esclusione del socio della s.r.l., una pluralita di opzioni, lasciate, appunto, anche alla previsione
statutaria, sul convincimento che l'autonomia statutaria, ampliata con la riforma del 2003,
riguardi i poteri gestori e non solo .

Detti Autori muovono dalla circostanza che l'autonomia statutaria risulti ampliata con la riforma
del 2003, avendo conferito ai soci maggiore flessibilitd nel sancire le cause che possono decretare
I'esclusione - con l'unica limitazione concernente la presenza di una giusta causa alla stregua di
quanto ¢ previsto dalla disciplina sul licenziamento nel diritto del lavoro — e che cid consenta di
far ritenere che, anche per quel che concerne la regolamentazione del procedimento di
esclusione, la relativa competenza sia lasciata all'autonomia dei soci, che si esplica, in tale ipotesi,
mediante l'atto costitutivo, con la sola limitazione del rispetto del diritto di difesa per il socio che
si vuole escludere.

E concludono, ritenendo che sempre all'autonomia dei soci sia attribuita la facoltad di individuare

2 {in questo ordine di idee, Cottino e Weigmann, Le societa di persone in Trattato Cottino, 1, Padova 2004, 277)
3 (nella massima nr. 150 del 2016, in banca dati Leggi d’ltalia s.r.l.}
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organo competente per la determinazione sulla esclusione per giusta causa, che pud essere
differentemente I'assemblea, I'organo amministrativo ovvero il collegio sindacale.

. sostegno di questo orientamento, essi evidenziano come l'art. 2473bis e.e. - nel disporre che I'atto
ostitutivo possa prevedere specifiche ipotesi di esclusione per giusta causa del socio, lasciando alla
eterminazione dei soci la facoltéa di tipizzare i casi specifici di esclusione, purché si tratti di ipotesi
orrette da giusta causa - non stabilisca a chi spetti la decisione in merito all'esclusione (se ai soci o
gli amministratori), e ritengono, dunque, che solo in difetto di una specifica previsione statutaria,
ossa trovare applicazione, in via analogica, il disposto dell'art.

287 e.e  dettato intema di societa di persone .

Collegio Arbitrale, a prescindere da quale dei due orientamenti sia piu convincente, rileva che, nella
attispecie sottoposta all'esame, I'Amministratore Unico, pur avendo adottato la delibera di esclusione
el 18.12.2014 - in forza dell'opzione statutaria ( art. 9.8 dello Statuto della societa: "L'esclusione del
ocio e decisa dall'organo amministrativo della societa") - subito dopo di essa, abbia inteso demandare
etfta decisione all'assemblea.

:gli, infatti, ha invitato i medesimi attori, ancora nella qualita di soci, all'assemblea del 23.12.2014,
on all'o.d.g. la ratifica dell'esclusione, decisione da intendersi, percid, assunta dallassemblea dei
oci.

Junque, proprio alla luce di tale ultima ricostruzione fattuale, non pud essere accolta I'eccezione di carenza di
:gittimazione attiva dei soci S. e B. i quali, evidentemente, -all'epoca della convocazione dell'Assemblea da
arte dell'amministratore, erano ancora ritenuti, a tutti gli effetti, soci,tanto da essere stati destinatari della
onvocazione dell'assemblea del 23.12.2014 e, quindi, titolari del diritto di parteciparvi e di quello,
onseguente e necessario, di eventualmente contestarneladecisionediesclusione.

wul punto, il Collegio evidenzia che la giurisprudenza di legittimitd ha chiarito che, ai fini della
gitimazione, la sussistenza della qualita di soci deve essere presente sia al momento della
roposizione della domanda, sia al momento della decisione della controversia, tranne nel caso in cui il
enir meno della qualita di socio sia diretta conseguenza della delibera la cui legittimita si contesta ( cfr
.ass. Civ. n. 26842/2008; n. 21889/2013 ), dato che il socio ha certamente il diritto, ai sensi dell'art.4 Cost.,

i fare accertare l'illegittimita ( nullita o annullamento ) della deliberazione che lo ha privato dello status di
ocio ( cfr Cass. 27.10.2014,n. 22784 in Rep. Foro It. 2015, voce Societa,n. B7, in riferimento
llimpugnazione per annullamento; idem 25.09.2013 n. 21889, ibidem, voce Societa, n. 668 in riferimento
I'azione di nullita; Trib. Bologna 4.05.1998 in Rep. Foro it. 099, voce Societa n. 655; Trib. Milano
2.10.B89 in Fisco ©90,56).

ull'eccepita_illegittimita _della delibera assembleare
sli attori assumono che la "delibera assembleare del 13.12.2014 "( cosi nel corpo dell'istanza di

3 {NIEDDU ARRICA, ['esclusione . in FARINA, IBBA, RACUGNO. SERRA (a cura di), La nuova s.r.l., Milano, 2004, 202; TANZIL, sub art.
173 bis, in Comun. Niccolini, Stagno D'Alcontres, Napoli. 2004, 1552; RIVOLTA . Profili della nuova disciplina della societis a

womabWialimitata, ;,BBTC.2003.692: MAGLIULO, /"' ""© , I'mi™"tone, p.301; M .MALTONI, i ™™™ _
mw s 957 MAFFEI ALBERTI, 70 Commn. ]
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arbitrato e nelle comparsa conclusionale e repliche ) e quella del 23.12.2014 ( nel quesito dellistanza
di arbitrato, confermato nella nota di precisazione dei quesiti e in sede di precisazione delle
conclusioni) sarebbero affette da nullita assoluta, per non essere state precedute da regolare
convocazione.

Il Collegio, innanzitutto. per fare chiarezza, rileva che dalla _documentazione acquisita
risulta, incontrovertibilmente, che la delibera del 13.2.2014 & una delibera assunta dal
socio - amministratore unico, A., menire solo quella del 23.12.2014 ¢ una delibera assunta
dall'assemblea deisoci.

Evidenzia, peraltro, che leccezione di nullita della "delibera assembleare del 13.12.2014",si come
spiegata dagli attori, non risulta proposta né in sede di formulazione originaria del quesito
nell'istanza di arbitrato, né in sede di precisazione dei quesiti,né ancora in sede di precisazione delle
conclusioni,ma unicamente etardivamente nella comparsa conclusionale e nelle repliche.

Solo con tale ultimo scritto, invero,gli attori hanno sollevato I'eccezione di nullita per mancanza di
specificita della clausola statutaria che prevede I'esclusione del socio per violazione del patto di non
concorrenza, della quale il Collegio rileva, comunque, l'infondatezza, in quanto, all'interno delio
statuto e, segnatamente, all'art.7, detta clausola risulta sufficientemente specificata, essendo
testualmente riportata, come di seguito:

"l socio puo essere escluso dalla societa al verificarsi delle seguenti circostanze, da intendersi quali
fattispecie di giusta causa............ 3} l'esercizio di un'attivita concorrente con quella esercitata dalla
societa, prima che siano trascorsi cinque anni dalla costituzione della stessa. "

Il Collegio, a questo punto, deve soffermarsi ad esaminare l'eccezione di nullita sollevata con
riferimento alla delibera assembleare del 23.12.2014.

Assume parte ricorrente che il deliberato assembleare sarebbe affetto da nullita assoluta, in ragione
della mancata convocazione dei soci S. e B.,awenuta senza il rispetto del termine minimo di otto
giorni.

Sul punto, il Collegio rileva che, per espressa ammissione di tutte le parti in causa, la
convocazione dell'assemblea del 23.2.2014 ¢ stata effettivamente spedita ai soci S. e B., non gia,
come previsto dalla legge, otto giorni prima, bensi solo sei giorni prima.

Per tale ragione, ritiene il Collegio che leccezione di nullita non ha fondamento giuridico per i
motivi che seguono.

Ed, invero, nel caso di delibera assembleare di s.r.l, occorre distinguere l'ipotesi della "assenza
assoluta di informazione" (che configura nullitd) da quella di “altro vizio relativo a carenze
informative" (che configura annullabilita).

Mentre, infatti, nel primo caso, lart. 2479 ter e.e., proprioc perché disciplina lipotesi di assoluta
mancanza di informazione, prevede un termine lungo di impugnazione, indicato in tre anni, nella
diversa ipotesi di irregolarita di tale informazione, al primo comma, prevede untermine breve, di soli
90 giorni. Termini entrambi decorrenti dalla data ditrascrizione della delibera nel libro delle decisioni
dei soci.

E, nella fattispecie, non v'é dubbio che quella denunciata dagli attori sia, non gia una ipotesi di
nullita assoluta, per la quale possa applicarsi il termine lungo di impugnazione, bensi una

ipotesi di annullabilitd, atteso che i soci, seppur senza il rispetto dei termini, sono sta’% 1iiw,i‘/iltati
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messi a conoscenza del prowedimento di esclusione.

Risulta dalla documentazione prodotta da parte convenuta ( doc nr. 7 allegato alla memoria di
risposta ) che il Socio-Amministratore Unico della s.r.l.,con racc. a.r. del 17 dicembre 2014,
regolarmente ricevuta da S. il 18.12.2014 e da B. il 19.12.2014 , nel comunicare la delibera di
esclusione soci assunta in data 13.12.2014, ha, altresi, proweduto dapprima a invitare i due soci
a partecipare all'assemblea del 23.12.2014, svoitasi in loro assenza, e poi a notificare loro il relativo
deliberato indata 30.12.2014.

Dunque, la convocazione assembleare, sia pure viziata per essere stata spedita in ritardo, senza il
rispetto del termine minimo di otto giorni (in quanto dalla data di spedizione a quella dell'assemblea
sono decorsi solo sei giorni), non ha determinato il vizio ben pili grave di "assenza assoluta di
informazione", di cui al terzo comma del richiamato art. 2479 ter e.e., riconducibile ad una ipotesi di
nullita, bensi unairregolarita della convocazione dell'assemblea, soggetta percid ad annullamento.
Con la conseguenza che non si tratta di un ipotesi di nullita, che poteva essere fatta valere nel
termine lungo ditre anni, bensi di un'ipotesi di annullabilita, soggetta al termine breve di decadenza,
lasciato decorrere infruttuosamente dagli attori.

Infondata ¢ anche la censura degli attori sull'assenza dei quorum costitutivo e deliberativo, in quanto
risulta che la delibera dell'assemblea ¢ stata validamente assunta, ai sensi dell'art. 2479 bis, 3° co.,
cod. civ., da due soci che, in quel momento, rappresentavano il 52% del capitale sociale.

Inragione di quanto appena esposto, dunque,
considerato che limpugnata delibera assembleare del 23.12.2014, di esclusione deisoci S. e B,
assunta dallassemblea dei soci, A. e C., detentori del 52% del capitale sociale,é stata
trascritta contestualmente sul libro delle decisioni dei socinotificata ai soci esclusi in data
30.12.2014,
considerato che la decisione di esclusione dei soci risulta depositata, anche ai fini della pubblicita
legale verso iterzi, presso il Registro delle Imprese di Cosenza in data 10.08.2015,
dovendosi ritenere il vizio di convocazione evidenziato come un motivo di annullamento e non
di nullita della delibera - impugnabile,ai sensi dell'art. 2473ter I° co.,cod. civ., nel termine di 90
giorni decorrenti dalla data di trascrizione della stessa sul libro delle decisioni dei soci e nondalla
data di iscrizione delle stessa al Registro delle Imprese ( non_applicandosi alle s.r.l. ai
sensi dell'ultimo comma dell'art. 2479 ter e.e., il 6° co. dell'art. 2377 cod. civ. ) non sussistendo
alcun vizio di nullita della delibera assembleare di esclusione dei soci,lamentato dagli attori
si deve ritenere improcedibile, perché azionata oltre il termine di decadenza, la domanda di
illegittimita e/o di annullamento della delibera e, dunque, assorbita la domanda risarcitoria degli
attori .

Pit precisamente, quella risarcitoria segue, infatti, le sorti della domanda principale, mentre quella
di restituzione di quanto da essi versato in conto aumento o futuro aumento capitale sociale, &
inammissibile perché questione non compromettibile in arbitrato, vertente tra ex soci ( peraltro cosi
qualificati " ex soci " dalla difesa degli attori nella comparsa conclusionale ) € la societa., della cui
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Per lo stesso ultimo motivo, & inammissibile anche la domanda riconvenzionale avanzata dalla
convenuta, non compromettibile in arbitrato.

in ragione della natura controversa delle questioni giuridiche sottese alla vicenda in esame e della
reciproca, parziale, soccombenza, il Collegio ritiene di compensare integralmente tra le parti le spese
del giudizio, ponendo a carico di entrambe, in eguale misura del 50% ciascuna, le spese di
funzionamento del Tribunale Arbitrale.

P.Q.M.
Il Collegio Arbitrale

ponendo fine alla controversia, definitivamente pronunciando, a ll'unanimita,

decidendo secondo rito, respinta ogni contraria domanda, eccezione e richiesta,

1 rigetta, perché infondata, lfeccezione pregiudiziale di carenza di legittimazione attiva degli attori;

2. rigetta, perché infondata, la domanda attrice di illegittimita e/o di nullita della delibera
assembleare del 23.12.2014, non sussistendo alcun vizio di nullita e dichiarando assorbita la
collegata domanda risarcitoria;

3. dichiara improcedibile, perché tardiva, la domanda attrice di illegittimita e/o di annullamento
della delibera assembleare del 23. 2.2014;

4. dichiara inammissibili la domanda di restituzione avanzata dagli attori e quella riconvenzionale
avanzata dalla convenuta, in quanto,vertendo tra non soci e la societa, non sono compromettibili
in arbitrato, ma di competenza del Giudice Ordinario;

5. rigetta, perché infondata, la domanda attrice di nullita della delibera del 13.12.2014, come
sollevata, per la prima volta, nelle memorie di replica;

6. compensa integralmente le spese di difesa delle parti, ritenendo sussistere giusti motivi, in
considerazione della natura controversa delle questioni giuridiche sottese alla vicenda in esame
edellareciproca soccombenza parziale;

7. pone a carico di entrambe le parti, in eguale misura del 50% ciascuna, i costi di
funzionamento del Tribunale Arbitrale, tenuto conto dell'art. 45 co. 8 del
Regolamento della Camera Arbitrale, che prevede che al Presidente del Collegio spetti
il 40% degli onorari liquidati e agli altri due componenti il 30% cadauno, liquidati,
tenuto conto del valore della controversia e delle Tariffe allegate al Regolamento,
nella misura indicata nella deliberazione nr. , de! " "3 del Comitato Esecutivo
della Camera Arbitrale, in complessivi € .., oltre accessori come per legge,
detratto quanto liquidato con ordinanza nr. 1a titolo di anticipazione e, quindi, in
favore del Presidente la somma di € ... oltre accessori come per legge e degli altri
due componenti il Collegio, la somma di € ... cadauno, oltre accessori come per
legge.

Il Lodo viene deliberato, alla presenza di tutti i componenti del Collegio Arbitrale,

all'unanimita e sottoscritto dai medesimi il giorno 21 marzo 2018, alle ore 15,05, presso lo
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lICollegio manda al Segretario ditrasmettere illodo alle parti presso i rispettivi difensori costituiti

entro 10 giorni dalla data del deposito .

Cosenza, ....2018 é
Avv, Fre %
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