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L’Arbitro unico Avv. Francesco Chimenti

nominato nel procedimento iscritto dinanzi al

appresentato e difeso dall’avv.

e elettivamente domiciliato presso il suo studio i
— attrice —
nei confronti di

'on sede legale, in
esentata e difesa dall

ente domiciliata in
— convenuta e attrice in riconvenzionale ~
In dipendenza

Della clausola compromissoria contenuta nell’art.10 dell’atto notarile di modifica di
patti sociali di societd in nome collettivo stipulato dal Notaio !

, a termini della quale: “"qualunque
controversia dovesse insorgere tra i soci o tra i soci e ’amministratore sara decisa da
un arbitro nominato dal Presidente del Tribunale Jarbitro decidera

insindacabilmente quale amichevole compositore””.
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12.12.2019, I’ Arbitro, rinviava per gli stessi incombenti all’udienza del 23.01.2020;
all’udienza del 23.01.2020 le parti davano atto del fallimento delle trattative di bonario
componimento intercorse ¢ si riportavano ai propri scritti difensivi; pill segnatamente,
I’avv. yer la convenuta, si riportava alle domande e richieste di cui ai propri
scritti difensivi, rinunciando agli atti del giudizio limitatamente alla spiegata domanda
riconvenzionale attesa I’avvenuta costituzione di parte civile della convenuta nel
procedimento penale NR, che depositava, mentre I’avv. per
conto dell’attore accettava la rinuncia agli atti anche in forza dell’art. 75 c.p.p. e per il
resto si riportava alle domande e richieste di cui ai propri scritti difensivi, rinunciando
alla richiesta di integrazione del contraddittorio attesa la rinuncia agli atti spiegata per la
domanda riconvenzionale dalla convenuta.

L’ Arbitro, preso atto di quanto sopra, al termine dell’udienza, si riservava.

A scioglimento della riserva, 1’Arbitro, visti gli artt. 817 comma 1 e 819 ter c.p.c.,
emette la seguente ordinanza:

“” Visto il fallimento delle trattative di bonario componimento, pur sollecitate, che non
hanno sortito I'effetto deflattivo del contenzioso, a parziale accoglimento dell’eccezione
pregiudiziale sollevata dalla parte convenuta nella memoria di costituzione e
successivamente nelle note ex art. 183 V co. c.p.c., meglio qualificabile come eccezione
di incompetenza avendo la convenuta evidenziato 1'ambito applicativo della clausola
compromissoria, non attinente alla fattispecie, non compromettibile in arbitrato e
tenuto conto della natura giurisdizionale e sostitutiva riconosciuta all arbitrato rituale
rispetto alla funzione del giudice ordinario, nonché di quanto affermato dalle Sezioni
Unite con ordinanza n. 24153/2013, dichiara la propria incompetenza a decidere la
controversia inerente la domanda di liquidazione della quota del socio receduto .

?i confronti della societd « - ( fattispecie

lipicamente attinente a quelle controversie insorgenti tra soci e societd ), che si
dichiara improcedibile dinanzi all’Arbitro, a favore della competenza del Tribunale
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- e non del Tribunale Speciale delle Imprese di
trattandosi di societa di persone e non di capitali con sede . davanti al
quale la causa potra essere riassunta ex art. 50 c.p.c. (v. Corte Cost 13/223), in quanto
la clausola compromissoria espressamente si riferisce alle controversie tra soci e tra
soci e | 'amministratore e non tra i soci e la societa .

Invero, il Tribunale delle imprese ha competenza soltanto su alcune “cause” e
“procedimenti” riguardanti societa di capitali, ovvero s.p.a, s.r.L, s.a.p.a., cooperative,
societa europee, con esclusione delle societa di persone, fatta eccezione per quelle che
“esercitino o siano sottoposte a direzione o coordinamento” rispetto a societa di
capitali o cooperative.

Non puo applicarsi alla fattispecie linterpretazione favor arbitrati estensiva, ai sensi
dell’art. 808 quater c.p.c., in ragione dell’ambito soggettivo ( soci e amministratore )
ben individuato nella convenzione arbitrale in questione, laddove le parti nell ‘esercizio
di una loro autornoma e libera scelta, hanno espressamente limitato il suo oggetto a
qualunque controversia dovesse insorgere tra i soci e i soci e !’amministratore, senza
estenderlo alle controversie tra i soci e la societd ( Tribunale di Milano 20.10.2014, in
Le Societa, Ipsoa, 2015/1, 37 ).

Invero, in caso di dubbio in ordine alla portata della clausola compromissoria, deve
preferirsi Dinterpretazione letterale e restrittiva di essa, nella quale sono assenti
elementi che facciano emergere la volontd dei soci di includere le controversie aventi
ad oggetto diritti disponibili relativi al contratto sociale che dovessero insorgere tra i
soci e la societd o quelle relative all’interpretazione e all’esecuzione del contratto di
societa.

La peculiarita della questione processuale accolta parzialmente, nonché la peculiaritd
della clausola compromissoria, inducono a disporre l'integrale compensazione tra
parti delle spese di giudisgo, compensi ed onorari dell Arbitro che lignida o

, - .
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. ' ~elle parti al 50% e
in solido.

Ordina che la domanda di arbitrato e la presente ordinanza, redatta e sottoscritta in nr.
3 originali, vengano pubblicati sul Registro delle Imprese spese

iE)

di parte attrice.”

Avv. Francesco Chimenti.

2



