LODO ARBITRALE RITUALE

Con il presente atto, il Collegic Arbitrale cosi composto:

avv. Francesco Chimenti nato a Cosenza il 30 aprile 1969, codice fiscale CHM ENC

69D30 DO86P, nominato terzo arbitro _con provvedimento del Presidente del

Tribunale SRR cso il

tificato il 7 marzo 2011, che si allega

al presente atto in copia conforme all’originale sotto la lettera A);

avv. NN 1:t0 @ Cosenza il

" oI

Via 4

avy,

R -iusia nrovvedimento del Presidente del

Tribunale resto il 27 sennaio 2011 e notificato il 7 febbraio 2011, che si allega sotto

ia lettera C);

costituitosi il 9 marzo 2011 presso lo studio del Presidente Arbitro avv. Francesco

Chimenti, in Cosenza alla Vi

Poletto come sede del Collegio

Arbitrale

REDIGE IL SEGUENTE LODO

nella_controversia arbitrale rituale tra |'impresaSitiREE gB.n.c. con sede in

elettivamente domiciliata presso il suo studio, SN Crati R




Con clausola compromissoria inserita nell’art. 14 del capitolato speciale del

contratto di appalto del 7 febbraio 2004, registratoiiiiiis

b data 8 marzo 2004

al n«&riiasciato in copia conforme all’'originale dall’Agenzia dell’Entrate in data

21 giugno 2010 e stato previsto: “ Qualsiasi controversia dovesse insorgere tra

'amministrazione appaltante e I'Impresa, verrd devoluta al giudizio di un collegio

. Arbitrale il quale resta vincolato al rispetta delie norme procedimentali di cui al’art.

806 e seguenti del codice di procedura civile. ll Collegio sard composto da tre arbitri,

dei guali due saranno nominati da ciascuna delle parti, ai sensi dell’art. 810 del§

codice di procedura civile, mentre il terzo arbitre in funzione di Presidente del

Collegio, sara nominato di comune accordg dalle parti ed in _mancanza dal

isensi della richiamata norma.

Presidente del Tribuna

1l Collegio Arbitrale giudicherd secondo equitd fermo restando il rispetto delle

I

norme di diritto.

Con ricorso depositato il 20 gennaio 2011, I’Impresm.n.c., in persona

del suo legale rappresentante pro-tempore, ha chiesto al Presidente del Tribunale di

P o art. 310 c.p.c.. la nominadi un collegio arbitrale deputato a risolvere [a

galla persona del




28, per un importo concordato di € 44.375,00, del quale il 50% stanziato era stato

erogato a favore del Parroco di i io remSR it clo di

contributo per gli intervent] in materia di edilizia di culto.

Nel ricorso Pimpresa assumendo di aver eseguito i lavori appaltati a perfetta regola

d’arte, come da certificato di ultimazione lavori redatto in data 05 aprile 2005 dal

i successivo 10 aprile 2005, dichiarando di aver ricevuto in_acconto soltanto la

somma di € 22,187 50, ha chiesto al Collegio Arbitrale di accogliere la domanda e

conseguentemente condannare la Parrocchia & B nella

persona del Parroco p.t.. al pagamento nei confronti de!logiiNEN

somma di £ 22.187,50 oltre interessi e rivalutazione dal 5 aprile 2005, data di

ultimazione_lavori e sino alleffettivo soddisfo nonché alla rifusione delle spese

sostenute per la presente procedura arbitrale e delle competenze del Collegio

Arbitrale, con vitiori altresi delle spese, onorari e competenze di giudizio ™ .

Con comparsa_di costituzione del 31 marzo 2011, depositata in sede di prima

udienza, si & costituita la Parrocchia mpugnando e

contestando la domanda attrice da rigettare, assumendo che | lavori  eseguiti

dall'impres adiSE. B fossero assistiti da finanziamento pubblico regionale

e _che la predetta ditta si fosse impeenata a richiederne il pagamento

esclusivamente all’'Ente_erogatore; deduceva, pertanto, che la Parrocchia dovesse

rimanere del tutto esente da cneri in ordine al pagamento di detti lavori, peraltro

* eseguiti in maniera incompleta, irregolare e tardiva.

Espletato linterrogatorio libero di entrambe le parti, pit precisamente de! sig.

< o cio amministratore detriiiil

ge. all’udienza del 31

marzo 2011, nonché del parro meail'udienza del 4 maggio 2011, le




parti rinunciavano ai termini di cui all’art. 183 VI co. ¢.p.c. chiedendo un breve rinvig

per il deposito di note istruttorie e repliche; il Collegio assegnava loro termine sino

al 19 aprile 2011 per note istruttorie e sing al 29 aprile 2011 per repliche,

facultando le parti anche alla trasmissione via fax e allo scambio reciproco sempre

stesso mezzo.

All'esito del deposito di dette note, il Collegio, sciolta |a riserva assunta all'udienza

del 4 maggic 2011, con provvedimento del 6 maggio 2011, comunicato via fax alle

parti, rigettava le richieste istruttorie [ prova per testi articolata da entrambe; c.t.u.

sulla qualita dei lavori eseguiti richiesta dalla parrocchia ), pilt precisamente, preso

atto della rinunzia all'interrogatorio formale deferito al sac.

rigettava la_prova per tesii articolata nella memoria istruttoria del 18.04.2011 di

parte attrice perché superflua, sia con riferimento ai primi tre capitoli, in quanto

meramente confermativa dei documenti acquisti agli atti e riconosciuti dalle parti,

sia_con riguardo al quarto_capitolo, giacché la circostanza di fatto da provare

risultava pacifica ;

rigettava le richieste istruttorie di parte convenuta, inammissibili sia perché

tendenti a dimostrare circostanze di fatto contrastanti con Je risultanze

documentali, riconosciute dalle parti, sia perché superflue e in _conferenti, in

guanto tendenti a provare difetti dell’'opera non tempestivamente contestati e

finalizzati comungque a sostenere una domanda nuova { di riduzione del prezzo

dell’appalto ), formulata tardivamente con |la nota del 19.04.2011, tenuto conto de|

rispetto delle norme di rito da osservarsi nel presente procedimento, in forza della

clausola compromissoria di cui al’art. 14 del capitolato speciale di appaito.

Il_Collegic, quindi, ritenuta sufficientemente istruita la causa, rinviava if

procedimento all'udienza del 19 maggio 2011, ore 16.00, per la precisazione delle




congclusioni che venivano cosi rassegnate :

precisava le proprie conclusioni riportandosi a quelle

S) C.rasii—

nella persona del parroco sl ®c /0 parroco p.t., lobbligsazione

di pagamento della somma di euro 22.187,50 { ventiduemilacentoottantasette/50 ),

oltre interessi e rivalutazione dal 5 aprile 2005, data di ultimazione dei lavori, sino

all’effettivo soddisfo, per i lavori di ristrutturazione dell’ edificioc canonico pattuiti tra

le_parti con contratto del 7 febbraio 2004. Voglia, conseguentemente, condannare

la Parrocchia al pagamento delle spese e competenze di giudizio, nonché alla

rifusione delle spese sostenute per la presente procedura arbitrale e delle

competenze del Collegio Arbitrale; e ci¢ in base all'inadempimento della Parrocchia

medesima, protratto per anni, che ha anche obbligato 'impresa ad avviare la

>y

presente procedura, con conseguente anticipazione dj tutte le spese occorrenti “” .

La Parrocchia cosl concludeva: “” Voglia 'Ecc.mo Collegio rigettare la pretesa attrice

perché infondata o gquanto meno ridurne I'importo, anche previo accertamento a

mezzo c.t.u._dei difetti di realizzazione dei lavori per cui & causa, con vittoria di

Hy

spese e competenze di giudizio .

i Collegio, trattenuta la causa in decisione, assegnava alle parti i termini di cui

all'art, 190 1 co. c.p.c. _per comparse conclusionali e memorie di replica,

autorizzando le stesse al deposito e allo scambio desli atti anche via fax.

DIRITTO

La domanda del ricorre c. @ fondata e deve essere _accolta nei

termini che seguono.

La controversia in esame concerne il contratto di appalto stipulato tra e parti il 7




febbraio 2004, regolata dalle disposizioni del codice civile di cui agli artt. 1655 e ss.

“{’appalto & il contratto con cui una parte assume con organizzazione dei mezzi

necessari e con_gestione a proprio rischio, il compimento di un’opera o di un

[72l

servizio verso un corrispettivo in denarg “”.

Nella fattispecie, I'impresagl #. ha dimostrato documentalmente la

ultimazione dei lavori appaltati e la loro rendicontazione finale, avendo prodotto it

certificato di ultimazione lavori redatto e sottoscritto dal direttore dei lavori e dalle

parti_contrattuali in data 5 aprile 2005, nonché il rendiconto finale dei lavori,

redatio e sottoscritto dagli stessi il 10 aprile 2005, docurnenti non contestati e anzi

riconosciuti  dal parroco sac. # el corso dell’interrogatorio libero

svoltasi all’'udienza del 4 maggio 2011,

Non hanng pertanto pregio le censure mosse in sede di interrogatorio libero dal sac. |

in ordine all'assunta irregolare esecuzione dei lavori, anche per:

essere tardive e non fondate su alcuna documentazione, cosi come motivato !

nell’ordinanza di rigetto delle istanze istruttorie resa dal Collegio il 6§ maggio 2011 e

£

il cui contenuto gui di seguito si trascrive:

Per quanto riguarda le richiestey

istruttorie di parte convenuta, sono tutte da considerare inammissibili sia perché

tendenti a dimostrare circostanze di fatto contrastanti con le risultanze

documentali, riconosciute dalle parti, sia_perché superflue e inconferenti in quanto

tendenti a provare difetti dell’'opera non tempestivamente contestati e finalizzati

comungue a sostenere una domanda nuova { di riduzione del prezzo dell’appalio )

formulata tardivamente con la nota del 19 aprile 2011, tenuto conto del rispetto

delle norme di rito da osservarsi nel presente procedimento, in forza della clausola

it

compromissoria di cui all’art. 14 del capitolato speciale d’appalto “”.

In ogni caso, si_rileva, come,




ai sensi dell’art. 1667 cod.civ. 2° co,, il committente deve, a pena di decadenza,"

denunziare all'appaltatore le difformita o i vizi entro 60 giorni dalla scoperta.

Nella fattispecie gli assunti vizi contestati dal Parroco in sede di interrogatorio libero

{ Vimpianto di riscaldamento non funzionante dallinizic e il mancato

completamento della gronda de| tetto ) e indicati nei capitoli di prova articolati nella

nota istruttoria del 19 aprile 2011 redatta dail’avv. & {_infissi privi di

cornici,__intonaco scrostato _shriciolato e parzialmente caduto, mancato

completamento della pavimentazione, mancato completamento delfimpianto

elettrico, mal collegamento dei bagni alla rete fognaria ), sono con evidenza difetti

gualificabili come riconoscibill e come tali avrebbero dovuto essere contestati nei

termini di legge e per iscritto.

Preme_ evidenziare anche il 3° comma dell’art. 1667 cod. civ. che dispone come

{'azione contro Vappaltatore si prescriva in due anni dal giorno della consegna

defl'opera. Nella fattispecie, la Parrocchia ha avanzato la domanda di riduzione del

prezzo deli’appalio ai_sensi dell’ art. 1668 cod. civ. non solo irritualmente e

inammissibilmente con la nota del 19 aprile 2011 — pon con comparsa di

costituzione e non in via riconvenzionale - ma ben oltre sei anni dalla consegna

dell’'opera quando ormai era decaduta.

| La Parrocchia, d'alira parte, non pud rivendicare Fapplicazione della condizione

e

prevista_all'art. 10 n. 6 del contratio di appalto che testualmente prevede:

LUimpresa si dichiara edotta che I'opera oggetto dell’appalto, per gquanto riguarda i

lavori, & assistita dal contributo di altro Ente e Ferogazione dei creditj avviene

secondo le norme, |la procedura e listruttoria dell’Ente finanziario: pertanto, i

pagamenti potranno avvenire_solo quando il predetto Ente avra _messo a

disposizione dell’Eparchia i relativi fondi, per cui nessun interesse o danno pud




essere richiesto dall impresa per ritardi dovutj all'istruttoria di cui sopra””,

invero, & circostanza pacifica e documentata che la Parrocchia non ha

correttamente adempiuto alliter istruttorio della pratica di finanziamento della

Regione @jjilil®, come risulta dalla comunicazione di_guest'ultima a firma_del

Dirigente di Settore Politiche Sociali, Dott. Sl

2010 prot. SRS e difensore dellgg

guale testualmente si legge: “” A seguito dell’erogazione della prima trance di €

22.187,50 ... 11 beneficiario aveva I'obbligo di rendicontare nei tempi e nei modi

previsti la_suddetta somma. Solo a seguito del riscontro contabile di tale

rendicontazione poteva esere erogato il saldo del restante 50%. Agli atti dello

Lengr,

scrivente, risulta che il legale rappresentante della Parrocchia di

' non ha prodotto, benché sollecitato, alcun atto contabile a rendiconto della somma

gia erogata . Considerato il tempo trascorso la liquidazione del suddetto saldo non &

ogei possibile. Infatti, tali somme, gid in perenzione amministrativa sono transitate

i

definitivamente in economia di Bilancio.

Né il parroco nel corso di questo procedimento ha prodotte documentazione utile a

dimostrare di avere adempiuto agli oneri istruttori del finanziamento e a contestare,

quindi, quanto comunicato dalla Regione Calabria.

in_definitiva, la Parrocchia di

residua parte del prezzo di appalto, ancora dovuta nei confronti della

s.n.c. che, dalla situazione contabile prodotta in atti, risulta essere pari ad €

22.187,50 { ventiduecentottantasette/50 ) ivata, oltre interessi legali.

Trattandosi di credito di valuta, gli interessi vanno riconosciuti al tasso legale e dal

giorno di costituzione in mora { art. 1224 cod. civ. ), avvenuta nella fattispecie




soltanto con la diffida in atti dell’'11 dicembre 2009.

Deve essere rigettata la _domanda relativa al pagamento della rivalutazione

monetaria, trattandosi per come detto di un credito di valuta.

__Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

_oltre interessi legali, dal’11 dicembre 2009, sino al soddisfo. Rigeita tutte le altre

domande. Condanna la medesima convenuta, parte soccombente, al pagamento

delle spese e competenze del procedimento de k' n.c., liquidate in €

163,36 per spese vive, Fiil

Eer onorari, oltre accessori

come per legge,

Condanna, infine, la medesima convenuta al rimborso dei compensi dei componenti

del Collegio, anticipati dalla%iil .n.¢.. nel _corso del procedimento,

complessivamente pari ad&parﬁto tra gli arbitri.

’ H Collegio Arbitrale

; Il Presidente arbitro avv. Francesco Chimenti

. L'arbitro nominata per %8

L'arbitro_nominato_per la Parrocchia didlli




