LODO ARBITRALE IRRITUALE

Con_il presente atto, l'avv. Francesco Chimenti nato a

Cosegnza il 30 aprile 196%, residente ivi alla via Ludovico

Arigston. 15, con studio in Cosenza al

ﬂ codice fisca¥e CHM FNC 69D30 DOB6P, nominato arbitro

unico con provvedimento Hel Presidente £.f. del Tribunale di

| SRSl 31 maggio 2005 notificato il 23 giugno 2005, che

51 allega al presente atto in copia conforme all’originale

sotte la lettera &), in ung al ricorso ex art. 810 cC.p.C.

iscritto al n. § i R.C.C. dal signor

REDIGE 1L SEGUENTE LODC

nella controversia arbitrale irrituale tra

B rappresentato e difeso

unitamente e disgiuntamente dagli avvocati i

studio del secondo,

nr.

Bl & C. con sede in

Frazione Scale, c.da Corso n.

delle Impresec gk

B, codice




fiscale e numexo di isgcrizione wiliNSS=p=rtita IVA 1.

N 5 iscritta con il medesime numero al Registro

delle Imprese di Vibo Valentia, in persona del suo legale

Carxlo Alberto n. 65/A, codice fiscale

identificato anche come

alla

FATTO

Con c¢lausola compromissoria inserita nellfart. 12 delle

modifiche dei patti sociali della  fe

rogatg per .scrittura., privata

autenticata dal notar il

sregistrato e 1]

ottobre 2001, repertorio n.Jdle

llz SericepWEsStscritto al.

11 3 dicembre 2001 & stato

Registyro deile Imprese g

previsto: “ Qualungue controversia inscrgesse tra 1 SQCi,

ovvero tra di essi e la societd, cirga 1’ interpretazione ed

esecuzigne del presente atto, sarad rimessa al giudizio di unl.

arbitro amichevole compositore, nominato con lfaccordo di

tutti 4 soci, in caso di contrasto tra i soci sara nominato

dal Presidente del Tribunale della sede della socjieta. Egli




giudicherd _ inappellabilmente secondo equitd e senza

formalita alcuna ™, Clausola richiamata anche

nell’originario atto costitutive della societa rogato per

scrittura privata autenticata dal notaio

y in Vibo Valentia, repertorio

n. e e raccoltafiiliiis reqistrato a Vibo Valentia

13 dicembre 2002, gia titolare di una guota pari ad Euro

774,659 della

C., esercitava il propriodiritto di recesso per giusta causa

dalla predetta spcietd con atto notificato, assumendo che il

sig. , mministratore della societa gli avesse

impedito cgni_controllo sull’attivitd sociale, omettendo,

tra le altre cose, di fare visionare gli atti e i documenti

della societd, senza dare alcun conto della gestione ¢

dell’andamento della societa; che successivamente

sollecitava vanamente il socio SuDerStiteﬁ;_rff -

la societa a voler provvedere alla liguidazione della propria

gquota, relativamente al recesso effettuato:; che con atto

notificato alla societa in data 18 aprile 2005 & al socio

superstite in data 20 ap¥ile 2005, attivava la procedura

arbitrale proponendo il nome di un professionista ( 17avy.




]

per l'acgertamento della liceita del recesso e per la

determinazione dell’importo della quota di liguidazione.

Tutto ¢id premesso in detto ricorso, il sig. L

|, :ncando 17 adesione al nominativo dell’ av

chiedeva gl Tribpunale di &

la nomine dell’arbitro

unico, nominate dal Presidente ff. del Tribunale d sl

notificato i} 23 giugno 2005, nella perscna dell’gvyv.

fon provvedimento del 31 maggio 2005

Francesco Chimenti che con lettera raccomandata a.r. del

28

-30 giugno 2005 comunicava alle partl di accettare 1la

nomina e fissava l’udienza,di;comparizione.delle parti

dinanzi a sé, nel propric studio 1 R

per i1 giorno 12 luglio 2005 alle ore 18.00

anche per il tentativo di congiliazione. T i

Alladetta udienzg, fallito i1 tentativo di conciliazione per

1’assenza del ricorrente seppure giustificata dal suo

difensore, l’arbitro concedeva alle parti doppio termine per

deposito di memorie illustrative, documenti e repliche,

invitando 1lagm

. n.c. alla produzione di documenti

contabili e rinviando il procedimento all’udienza del 5

ottobre 2005, rinviates d'ufficio dall'arbitro con

provvedimento comunicato regolarmente alle parti al 7

ottobre 2005, allorcguando il sig. JfokE

il

sig. dichiaravano - nel verbale’

sottoscritto che si allega in unc ai verbali di tutte le altre




udienze al presente atto sotto la lettera B} - come pacifico

il recesso del socioh

pmenuto con atto del 13 dicembre

2002.

L'arbitrg preso atto dell’avvenuto ricongscimento del

recessc azionato dal sig. Wil in data 13 dicembre 2002,

con provvedimento del 31 ottobre 2005 comunicato con

racgomandata a.r., accoglieva la richiesta di c.t.u.

avanzata dal 4§, nominando all’uope il rag. e

_m residente in Cosenza alla via ®

prestato il giuramento dj rito, veniva delegato ad acguisire

dalle parti tutta la documentazicone { depositata in fotoceopia

ed in mapiera incompleta all’arbitre ), necessaria per

L'espletamento dell’incarico, teso all’accertamento alla

data del 13 dicembre 2002, aji sensi e per glli effetti

dell’art. 2289 cod. civ., della consistenza patrimoniazle

della societd, tenutc conto del valore effetrtivo dei beni,

del wvalore dell’avviamento, delle operazicni in corso,

dell’eventuali perdite sofferte dalla societd, teruto conto

altresi e distintamente degli usi e delle consuetudini del

settore, al fine di determinare 1%eventuale ligquidazicne

della guota sociale di proprietd del sig. B8

ha c.t.u. depositata in dats 2 marzo 2006 e che si allega al

presente atto in originale sotteo la lettera €Y, determinava

alla data del 31 dicembre 2002 il patrimeonio netto delia




socielha come pari alla somma di Buro 1.478.964, 46 {unmilione

quattrocentosettanta ottomila novecentosesgsantaguattro/46

I & la guota spettante al sig.a

all’epoca del recesso, possedeva 11 15% della partecipazione!

sociale, come pari glla somma di . Buro 221.844,67 {

duegentoventunomila gtiocentoguarantagquattro/67 ) .

All’udienza del 10 marzo 2006 e con successive memorie

autorizzate del 20 marzo 2006, la s

conseguentemente 11 sig. o8 b chiamavano l’arbitro a

decidere sulla wvaliditd e sull’efficacia del recesso

azionato dal siq.m_g chiedevano chiarimenti al c.t.u.

L'arpitro, in gquella sede, invitava il sig. <A

pa depositare presso il Registro delle Imprese

di Cosenza la domanda di arbitrato, atteso che la stessa non

risultava ancora annotata e, con provvedimento del 27 Marzo

2006 comunicato con raccomandata a.r,, si risarvava di

decidere la questione pregiudiziale sul recesso nells

decisione finale ed dnvitava 1l c.t.u. a fornire 1

chiariment] richiesti, a fare il soprallucgo nella sede della

societa ed - attesa la mancata annctazione da parte del

ricoerrente della domanda di arbitrato presso il Registro,

delle Imprese dim - delegava 1o stesso ¢.t.u. a fare

in sy nome e per suc conto 1’ adempimento che, tuttavia, pexr

come constatato dal medegsimo arbitro il Registro delle

. Imprese non consentiva di effettuare, perché ad avviso del




medesimo Ufficjio dette adempimento era riservato solo

rall’amministratore della societa o al socio receduto.

Effettuato il _sopralluogo, il c.t.u. con relazione del 12

aprile 2006 che si allega al presente atto sotto la letters

D) offriva i chiarimenti richiesti precisando che il lavoro

di relazicne tecnica era stato effettuato sulla base dells

documentazione presentata dalla societd, rivelatasi carente

ed  incompleta, <che in guesta documentazicne alguanto

confusionaria lam.n. c. avevag riconosciuto i dati

del bilancio al 31 dicembre 2002 (che si allega al presente

atfg sotto la lettera E), nella parte riguardante lo stato

patrimeoniale, come d’altra parte dichiarato

dall’amministratore della stessa sig. iiieeeeee:  c1)-

lettera del 22 fébbraio 2006 che si allega al presente atto

sptto la lettera F) e che la determinazione della quota

spettante al siq.%m era stata effettuata ai sensi

dell’art. 2289 cod. civ.

Nella medesimg relazione il ¢.t.u, dava atto della richiesta

avanzata, in occasione del sopralluogeo,dal legale

rappresentante della societd di un termine sino al 30 aprile

2006 per poter produrre tuita la documentazione necessaria

a dimostrare i versamenti da lui effettuati in conto

finanziamenti in favore della societd, nonché altra

documentazione attinente la situazione debitoria della

spcieta,




L'arbitro con provvedimento del 12 aprile 2006 comunicato a

mezzo fax congedeva termine improrcgabile sino al 27 aprile

2006 per produrre al c.t.u. detta documentazione, mentre

goncedeva al c.t.u. termine sino al 13 maggio 2006 per

depositare il supplemento di perizia, depositato in data 28

aprilie 2006 e che si allega al presente atto sotto la lettera

G), il cui contenuto veniva dallo stesso c.t.u. confermato

nel verbale dell’udienza del 20 maggio 2006, in cui precisava

che invano gveva richiesto alla spcietd e al sig.

‘o in proprio gii estratti dei rispettivi o/c bancari dal

1928 a fine del 2002 e che la documentazione prodotta era

parziale, in fotocopia, non sufficiente a svolgere gli:

accertamenti richiestis.

Alla medesima udienza del 20 maggio 2006 i1l siq.m el

17 avv, Tdavano athbo dell’esistenza di un

procedimento penale a carico della & iNpE:s.0.c.

pendente dal dicembre del 2003, avente ad oggetto 1la

regeolarita del programma di investimento finanziarioc e dei

contributi agevelati percepiti dalla societd nel 2000 e nel

2001 e che lo stesso procedimento penale avrebbe potuto avere

{ rilevanza anche sul patrimonio della societa neli’ipotesi

avesse avuto come effetto la reveoca e la restituzione dei

contributi percepiti.

Alla stessa udienza, l'arbitrc invitava ancora una volta

Linvano le parti a chiudere transattivamente la vertenza o




dato atto dell’ avvenuta proroga acconsentita dalle parti dei

termini della procedura, ormai in scadenza, i1nvitava

nugvamente il siqg.

a_far annotare

correttamente al Regigstro delle Imprese diiiiiilliiiesme- domanda

di_arbitrato con il provvedimento di nomina, riservandosi di

decidere sul prosiequo.

Con provvedimento del 23 maggio 2006 comunicato a mezzo fax,

l'arbitro ritenuto istruito il procedimento ormai maturo per

la decisione rinviava per la precisaziocne delle conclusioni

e per la discussione zll’udienza del 30 maggio 2006, con

‘ deposito di npte conclusionali senza diritto di replica.

All’udienza del 30 maggig 2006 le parti depositavano le note

conclusionalil scambiandosele e precisavano cosi le

conclusioni;

Per il sig,

gli avvocat.i GO,

sostituzicone e per

delega dell’avv. “"ei riportano

integralmente a tutti gli scritti difensivi e alla comparsa

conclusionale depositata con nota spese e documento

contenente la firma gutorizzata ad operare sul c/c n AEEGEGR=s

intestato 211350 R . c. od aperto pressoc la Banca

Popolare JSfE rilisle dixASlNNNESS, J:]1 cuale si

evince che alla data del 20 Juglioco 2001 1 unica firma

autorizzata ad operare su detto conte & gquella dz.m

bin particolare, insistono perché venga dichiarato




legittimo il recesso per giusta causa del ricorrente, venga

ordinato alla societa oltre che al sig. jii

proprio di provvedere ..all’ imed:'e.ta _=liguidazione,

quantificandone la somma alla Juce delle perizie depositate,

venga condannata la societa oltre che il sic.

in propric al risarcimento dei danni patiti dal ricorrente

per la somma ritenuta di giustizia e rigettare la domanda

riconvenzionale eventualmente riprovosta dalla societd in

gquanto ritenuta inammissibile con condanna alle spese”™”,

Per 1o s .. Jli avvocati

che contestavano il documento prodotto dal

"“ Dichiari 1’I11.mo arbitro previa declaratoria di

inesistenza della giusta causa del recesso, infondata nel

merito 1a domanda del sig.

gradata dichiari 1 azbitro l’avvenuteo scioglimento della

societd per la mancata zricogtituzione della compagine

controparte, in via ancora gradata, ridetermini il

Giudicante le gquote di partecipazione dei soci ed il capitale

netto, tenuto conto dei versamenti in conto capitale

effettuati dal soci e dalla detrazione dell’intero

importo del contributo a fonde perduto dal costo delle

immobilizzazioni, sempre con condanna al pagamento del

he?

presente giudizio””,

10




L'arbitro, dopo una breve discussione dei difensori delle

parti, si riservava di decidere la controversia.

DIRITTO

-Considerato che il sig. il

ricorsc _introduttivo ex art. 810 c.p.c. depcsitato il 26

maggio 20065, npotificato il 23 giugrno 2005 in uno =zl

provvedimento di nomina al  sottoscritto arbitro, ha

domandato al Tribunale di-la nomina dell’arbitro

unico, sul presupposto che in data 13 dicembre 2002 aveva

esercitato 1l proprio recessoe per giusta causa dalla

7#Snc e che conseguentemente aveva richiesto pid

volte, ma vanamente, al socio superstite

alla societd di provvedere alla liguidazicne della propria

quota.

-Considerato che all’udienza del 7 ottobre 2005 detto recesso

veniva riconosciutg nel verbale sottoscritto dalle parti

come pacifico e, guindi, non oggette di contestazione, in

forza del quale l'arbitro decideva di  acccogliere 1a

richiesta del siqg. di far accertare

con.  i’'aysilio di un consulente tecnico di ufficio la

consistenza patrimoniale della societd e la consistenza

dell’eventuale liguidazione della guota spettante al socio

receduto.

-Considerato che il consulente tecnico d’ufficio in data 2

marzo 2006 depositava la relazione tecnica e che solo

11




successivamente all'udienza del 10 marzo 2006 e con

successive memorie autorizzate del 20 marzo 2006 la.

g2 S.0.C. ecceplva la nullitd di detfto recesso per

glusta causa, assumendo che lo stesse non fosse stato

accertato giudizialmente, domandando ali’arbitro di

decidere sulla sollevata guestione pregiudiziale.

—Ritenuto che non trova fondamento nei dati normativi la tesi

sostenuta dalla sogieta che richiama parte ma isolata

dottrina ( Galgano }, secondo cui il recesso per giusta causa

dovrebbe essere esercitato soltanto con domanda giudizizle.

Invero, ormai la dottrina prevalente e la giurisprudenza sono

orientate nel ritenere che il recessg _nelle societa di

persong si realizza, al sensi dell’art. 2285 cod. civ.,

attraverso un atto unilaterale recettizioc che si perfeziona

nel momento in cui giunge a conoscenza e che, anzi, appare

i piu_ fondata la tesi ( Ferri )} che pretende un’arzione

gludiziaria per contestare 1’eventuale carenza di giusta.

causa.

- Considerata la condotta tenuta dalla

dal suo amministratore nells resistenza manifestata

all’'arbitroe al consulente tecnico d’ufficic nella consegna

dei documenti contabili necessari all’accertamento.

mConsiderato che decidere sulla nulljtd del recesso -

peraltro domanda posta tardivamente - comporterebbe per

l'arkbitro assumere per conto della societd la decisione di

12




provvedere a3l sug _scioglimente o ad altro, materia non

compromettibile e non devolvibile alla decisione di un

arbitro.

-Ritenuto, ceonsequentemente, di non poter decidere sulla

domanda avanzata dalla societd in sede di precisazione delle

conglusioni sull’accertamento dello scioglimente della

B S.n.C. per non aver ricostituito 1a pluralitd dei

scci nel termine dei sei mesi dal recesso szionato dal sig.

atteseg che la domanda non & oggetto

deila clausola compromissoria e nen @ materiadisponibile dei

soci, potendo essi compromettere in arbitrato soltantc le

guestioni riguardanti interessi individuali dei soci e non

guelle relative acgli interessi della societd o all

funzignamento della stessa o la violazione di norme poste a

tutela dell’interesse c¢ollettivo dei soci o dei terzi,

indisponibili da_ parte del singolo socio e, in guanto

sottyatti all’autonomia delle parti non soggetti &

transazione, gome ha confermato anche la Cassarzione con

sentenzg n. 12412 del 2000 ed il Tribunale di Milano con

sentenza del 6 marzo 2003 che, proprioc in tema di scioglimento

della societa, hanno escluso che tali ultime guestioni

possano essere compromesse e devolute al giudizic degli

arbitri.

-Considerats rinunciata dalla societd perché non riproposta

in sede di precisazicne delle conclusioni la domanda tesa a

13




far condannare il sig. NN, 21 versamento delle quote

dovute alla societa.

-Considerata la difficolta degli accertamenti espletati dal

c.t.u., dovuta allg carenza di documentazione contabile

conseqnata dalla societa, accertamenti ~ sequiti e condivisi

quasi interamente dal dott. ey -.c.p. del sig.

svolti grazie all’unico dato certo e pacifico tra .

le parti e cicé grazie ai dati del bilancic al 31 dicembre

: 2002, nella parte riquardante lo stato patrimoniale,

riconosciuti dalls ofemiiiie s.n.c. con la richiamata

iscontrati.

iettera del 22 febbraio 2006, poi dalg

personalmente dallo stesso arbitro per cid che attiene 1

debiti della societd verso Banche, tramite gli accertamenti

effettuati presso la Centrale dei Rischi della Banca d’Italia

dai guali sono emersi alla data del 30 novembre 2007

affidamenti bancari per Eurc 575.027,00, quasi

corrispondenti ai debiti indicati in Bure 550.017,00 in detto

bilancio,

-Congideratce che le contestazioni mosse dalla societa alla

c.t.u, per 1] tramite del parere di massima scritto dal dott.

_m‘m_ P orosuppongono che il sig. i

pol ribadito dagli avvocati @

a _solo,

cabbia incrementato il patrimonio netto della societa,

accertato alla data del 31.12.2002, a mezzo di versamenti

eseguiti in favore della sogietd e di pagamenti verso

14




fornitori eseguiti gon risorse proprie in nome e per conto

della societa,

—Considerato che detto parere di massima nelle sue stesse

bremesse ammette “il'evidente difformitad ai principi

contabili ngzionali ed internazicnali e la carenza di

annctazioni gontabili derivante dalla mancata tenutra della

contabilita ordinaria, opzicne peraltrc ceonsentita dalla

legge ma per gli investimenti di valore rilevante caldamente

sconsigliata”™”.

—Considerato che in effetti la societd ha cottenuto con

Decreto del Ministerodelle Attivitd Produttiven.

a fondo perduto per FERuroc

-Considerato che,‘tuttavia, manca_il presupposto di dette

contestazioni, non avendo la societda ed il sig, m

B dimostrato che i versamenti che quest’ultimo,

amministratore della societd dal 22 novembre 1999, assume di

aver effettuato in favore della medesima sccieftd ( senza

precisare neppure la natura degli stessi se in ¢/ capitale

o in c/ finanziamenti )}, siano stati esequiti con fondi

personali delm in guanteo, come confermato da c.tb.u.

ali’udienza del 20 maggic 2006, al medesimo non sono stati

consegnati gli originali degli estratti dei c/e¢ bancari

15




perscnali del e della societa, necessari per

accertare la provenienza di tali versamenti, bensl soltanto

fotocopie di parzialil estratti conto bancari di valenza

interna e non esterna.

- Considerate infondate tutte le altre contestazioni in

merito alla determinazione della consistenza patrimceniale

della societda fatta dal c.t.u., le cui conclusioni vanno

condivise, attesa la carenza di documentazione contabile

consegnata dalla scocieta ed attego il dato certo e pacifico

costituito dal patrimonico nette - unico elemento

riconosciuto dalle parti nei dati di bilancio al 31.,12.2002

- come pari ad Eurec 1.478,964,46 ( un milione quattrocento

settanta otto mila novecentosessantagquattro/46) .

~Poiché la c.t.u, indica la somma di Euro 221.844.67 (

duecentoventunomila ottocentoguarantaguattro/67 ) come

liquidazione della quota spettante al sig.

* somma che appare anche equa.

i a suo carico le spese del giudizio arbitrale ( in favore di

c.t.u., della controparte e dell’arbitro, come dai valori

quasi massimi previsti dall’art. 2 D.M, Giustizia 30 maggio

2002 per il c.t.u., dagli artt. 2, 2° comma, della tariffa

stragiudiziale e 10 della tariffa civile, applicabile anche

la controparte, dalla tariffa in materia stragiudiziale ai'

16




sensi dell’art, 7 del D.M, 8 APRILE 2004 N. 127 e

dell’allegata tabella per 1'arbitre ).

P.O.M.

L'’arbitro avv. Francesce Cimenti, Per quanto in motivazione,

dichiara, inammissibili gia 1'eccezione e/o domanda di

nullita del recesso azionato dal sig.

con _atto del 13.12.2002, siz la domanda di validita delleo

stesso.

Dichiara inammissibile la domanda di accertamento dello

scioglimento della societd.

Rigetta perché infondata la domanda della societa tesa alla

rideterminazione delle quote di partecipazione dei soci e del

capitale netko.

Dichiara cessata la materia del contendere sulla domanda

proposta inizialmente dalla societd e tesa a condannare il

sig. ml versamento delle quote sociali in favore

della societa.

Condanna lag

al pagamento in favore del sig.

Rdella somma di Euro 221.844,67 (

duecentoventunomila ottocentoquarantacuattro/67 ), a titolo

di liquidazione della guota gociale da questi posseduta al

momento del recesso e pari al 15%.

Rigetta la domanda di risarcimento dei danni avanzata in via
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equitativa dal ricorrente > per mancanza di prova.

Condanna la convenuta soccombente al Pagamento della somma

di Euro#

[ oltre ivae c.p

legge, in favore di controparte, per diritti e onorari

difensivi liquidati complessivamente.

tre iva e previdenza come per

legge, per spese e competenze di c.t.u. - IQqLu__;_'_L_gate‘

Eroltre iva e

~, in favore di controparte

eltre iva e previdenza come per legge.

Condanna la convenuta socgombente al rimborso in favore di

controparte anticipante della somma di Euro.,

e onorari dell’arbitro -

somma di Eurd

{ oltre accessori come per legge sono stati pagati in favore

come per legge, nonché la somma di Euro ... . per le spese
vive - dei quali FRuro giiGE guemilacinquecento/00) L

dell’arbitro dalla societd che resta, quindi, obbligata a

pagare all’arbitro la residua somma di Euro®

oltre accessori come per legge

noncheé la somma di Euro .........., per spese vive.
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Le parti restano obbligate come per legge al deposito di

aquesto atto gcon gli allegati presso il Registro delle Inmprese

di Cosenza.

Cosenza, 14 giugno 2005

L’arbitro

Avv. Francesco Chimenti
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