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Procedimento di accordo bonario ex art. 205 D.Lgs n. 50/2015, attivato il presso la Camera
Arbitrale del’Anac dal RUP del Comune di . ing. » su richiesta.

dell’Appaltatores » formulata con nota prot. n.

Proposta di accordo bonario formulata dall’esperto e sua accettazione

L’anno 2019, il giorng : del mese di ¢ D-icDMﬁnIe.aMLansessg_Chimganeﬂ_a_quﬂua_dj_em
designato -~ in forza di comunicazione della Camera Arbitrale dell’Anac_del formale |
accettazione del medesimo comunicata in pari data, nell’ambito della rosa di 5 nominativi indicati da

-

detta Camera Arbitrale - congiuntamente in_data . { Comune di on sede a
i - C.F. % in persona del Rup ing. '

nato a! I miciliato per la funzione presso Ié‘sede' -

del Municipio del Comune di . (di seguito "Committente e Soggetto Attuatore ") e dalla C
T © == Cooperativa”” In sigla ™ ¢ton sede in
~ ~F. e P.lVA n persona del Lr.p.t. e del procufatore

speciale sig. 1ato : T e " forza di procura speciale per notar -
‘ \ che si allega al presente atto sotto la lettera E (di

seguito " Appaltatore ")
premesso

-che il procedimento indicato in epigrafe riguarda i lavori di realizzazione della strada di collegamento

' - Puscita autostradale del la viabilita ordinaria C
3l tutto ricadente nel Comune ~ :he approvéva_ il progetto esecutivo con_delibera di-
gluntan..  ‘el1z.12.2015; _'
- che detti lavori venivano finanziati con fondi i)
riprogrammazione interventi ) ») per €
4.472.928,33 e} | per €1.798.391,94, per un totale di quadro economico dl
€ 11.147.530,27; . e
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- che, a seguito di pubblico incanto regolarmente indetto, con procedura aperta e con il criterio
dell’offerta economicamente pili vantaggiosa, i lavori venivano aggiudicati al Consorzio

ma’”” in sigla w"’ con sed¢

, con Decreto del Provveditore Interregionale delle Opere Pubbliche per la

cificace, per Pimporto di €
4.3‘66.65.15,248 per lavori, al netto del ribasso del 27,667%, oltre oneri di sicurezza e costo del lavoro non
soggetti al ribasso, per € 133.367,34, per uﬁ totale complessivo di € 4.500.019,59, il tutto oltre iva al 10 %,
affidati con Contratto di Appalto stipulato per notaio ep. N.GElS, Racc. n.
’kreg_.ist:rgfo al 13.02.2018 ' "

I che la gonsegna dei lavori e delle aree di cui al contratto di appaito avveniva da parte del Committente

% Soggettb Attuatore in favore della Cooperat;\}a' “rimasta assegnataria dei lavori predetti a
seguito di delibera del CdA della , del 30.05.2018 - il 02.05.2018 a seguito della necessaria
bonifica di parte delle aree e, in base éi tempi offerti dall’aggiudicatan'o in sede di'gara, i lavori dovevano
essere complétati in data 21.10.2018;

- che in data 28.05.2018 con nota prot. n. 1712 "Appaltatore, in ragione di alcune interferenze e criticita

:He impedivano la regolare esecuzione delle lavorazioni come progettualmente previste, per la
presenza di reti Snam, Enel, Telecom, manufatto in c.a. di sezione scatolare di grande dimensione ( non
evidenziate in progetto ), faceva richiesta delle opportune variazioni e adeguamento del progetto
esecutivo con la predisposizione di una perizia di variante;

. che dette criticith venivano riscontate dal DI, Ing. ~ <on verbdle di verifica
cronoprogramma del 5.06.2018, sottoscrifto_ dal D.L. dal R.U.P. e dall'impresa appaltatrice, nel quale si
dava atto che i lavori potevano proseguire lungo la direttrice Ramo A- Rotatoria  ~ Ramo B - Ramo (,

\m'entre nm_pmgxann_pr_ossgmte_nel_ttam Rotatoria tamo E- Ramcz' F e Rotatoria  } fino

ED-elimin'azione delle interferenze con il metanodottc dellal 1e ¢onlineeE e m, dando

_Eribrité é‘lia realizzazione della strada inte‘rpoderale lungo il tratto di Ramo C per consentire {'accesso ai
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fondi interclust; ' ‘

Mﬁﬂm&wﬂﬁmﬂw altre criticita relative alla necessita gi una.

ottimizzazione delle fivellette del ramo C e di conseguenza del sistema di smaltimento delle acque
superficiali;

-che il DL con nota pec del 14.06.2018 inviava allimpresa esecutrice dei lavori Cooperativ: /- >
diposizione di servizio Int. 9.2 confermando Finvito a sospendere i lavori di stesa di terreno - non
autorizzato - proveniente da cave esterne lungo il tracciato della costruenda strada; con la medesima
nota pec il DL autorizzava la posa in opera di un pozzetto prefabbricato 150x150 per intercettare la C

condotta interrata lungo la \direzione | » e collegaria alla tubazione posta

"~ all’interno del ponticello tombato con muro di tufo a monte e a valle e dichiarava, infine, che tuttii lavori

eseguitn sino a quel momento, per motivi di urgenza e di sicurezza, non previsti in contratto sarebbero

stati oggetto di una perizia da sottoporre al RUP per l’approvaz:one(ved! anche Nota del 24.10.2018); (

= che IAppaltatore con nota pec del 18.06.2018 rif n. 1941 indirizzata al R.U.P. e al D.L. riscontrava la

predetta nota del D.L. precisando quanto segue:
1) Le lavorazioni inerenti la strada di accesso ai fondi hanno avuto Inizio sin dalla seconda settimana

successiva alla consegna dei lavori cosi come evidenziato nel crono. D'dltro canto, la modifica del F

pacchetto stradale con inserimento di materiale riciclato fu concordata con la S.V. anche alla luce

delle incentivazioni statali al riuso di materie e per questo materiale, come gia anticipato per vie . .
brevi, si & in attesa di nuove analisi delle specifiche tecniche. ’

2) Come noto, il progetto di stabilizzazione terra-caice prevede determinati tempi prestablliti anche e
soprattutto alla luce delle necessarie prove da effettuare su campioni che debbano necessaﬂarqente ,
restare in attesa dei giusti tempi di maturazione al fini della &eterminaiione delle proprietd fisiche. '
Va da sé quindi che le attivita per il progetto di stabilizzazione terra-calce siano iniziate nei témpi |
previsti e sembrano ingiustificate le doglianze in merito di codesta DD.LL. _

3) Larichiesta di subappalto per l'intervento di stabilizzazione a calce & stata presentata a mezzo pecin
data antecedente alla sua nota di riscontro del 14.06.2018 ' ' | .

4) Inmerito ai dispositivi citati, in parte gia presenti in cantiere, la scrivente impresa, nel richiamare le '

. 3
e

e o




ha BAVE &)

Studio Legale Chimenti
87100 Cosenza - Via Ludovico Ariosto, 15 - tel./fax: 0984.32355; 3475416796
www.studiolegalechimenti.it - pec: avv.francesco.chimenti@pec.teamcare.it
studioavvfrancescochimenti@gmail.com

Avv. Francesco Chimenti
Patrocinante in Cassazione

proprie note gia inviate (prot.029/68/510, prot.034/68/s10, { rif.1805) in cui sottolinea e
ribadisce che le problematiche evidenziate, a cui non si & data risoluzione, stanno comportando un
h‘vellp di produttivitd pressoché nullo, fa presente che i lavori risultano, ad oggi, sostanzialmente
inté‘rdetti su tutto il tracciato oggetto di intervento. Ne & prova prima il verbale di verifica del
cronoprogramma del 05.06.2018 con cui si sospendevano i lavori nei tratti che vanno dalla rotatoria

,alla rotatoria .a meno di operazioni di messa in sicurezza eseguite con specifici 0.d.S., poi
quanto-gia evidenziato con ns. nota prot.034/68/S1o dei 13.06.2018 in merito ai restanti tratti. Risulta
quindi un quadro di totale incertezza certamente non ascrivibile a questa cooperativa la quale sta
subendo uno stallo di tutte le attivita. In questo contesto 2 evidente che l'introduzione degli altri
dispositivi citati rappresenterebbe sostanzialmente non solo un’ulteriore aggravio di costi per
quésta amministrazione ma soprattutto una inutilita stante la pdraﬁsi delle lavorazioni.

) Lo studio tecnico di cantiere per assistenza tecnica e funzionale riservato a codesta spett.le DD.LL.
costituito da prefabbricato monoblocco ad uso ufficio & presente in cantiere gia dai primi giorni
successivi alla consegna dei lavori. La scrivente ha fatto regolare richiesta, a suo tempo, di PdS

_ ailente fornitore di energia elettrica che ad oggi, nonostante numerosi solleciti effettualy, non ha

s ancora eseguito I'attivazione.

i) Neéﬁ‘ atti di gara non veniva evidenziato nessun tipo di problematica relativa ai tratti ramo A -
Rotatoria * ® ramo B, né la scrivente avrebbe potuto. prevedere in quella fase un muro di
contenimento dovuto alla prossimita della rotatoria " con parte dell'alveo Pesistenza di
un(;' vecchia piattaforma stradale occultata da vegetazione e cumuli di materiale sparsi, per i quali si
& ancora in attesa di indicazioni da pai'te_della DD.LL. '

") L'ottimizzazione delle livellette emerse in fase di veriﬁ;a_, effettuata dalla scrivente, dell’andamento
plano-altimetrico. In quella sede si evidenzio una sensibile differenza delle quote di progetto con

)qué!le dello stato di fatto attuale. Cid determina un aumento considerevole del rilevato stradale di
circa 16 500 metri cubi con evidente aggravio di costi per questa amministrazione. A tal proposito
questa impresa unitamente al RUP e alla DD.LL. ha prodotto, quindi, una ottimizzazione progettuale
che produrrebbe sia un miglioramento del piano di scorrimento della strada sia un abbattimento

- notevole dei volumi di rilevato non previsti in progetto.

8) La 'n'so'luzione delle interferenze S 4, | i, A & ad esclusivo onere di questa
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amministrazione. Pertanto questa impresa conferma la congruita dell’offerta e ricorda g codesta
spett.le DD.LL. che sulla questione pende un giudizio avente ad oggetto un ricorso presentato da’
aziende concorrenti innanzi la magistratura. .
9) La dichiarazione di utilizzo di cui all’art.21 D.P.R. n.120/2lo17 & stata Inviata, corredata dai relativi :
allegati, a mezzo pecin data 08.06.2018
Infine va precisato che lungo il ramo C e parte della rotataria si & provveduto alla stesura di.
materiale proveniente da cave, cosi come da analisi consegnate, idoneo all'impiego-e concordato conla
DD.LL.: il materiale €& stato controliato prima di ogni scarico ed accettato, testimonianza ne ‘e g,
considerevole quantita gia presente e distribuita in cantiere luhgo i tratti di interesse.
Tanto premesso, lo scrivente Consorzio significa che, allo stato, si versa in una condizione di sostanziale |
fermo delie attivita di cantiere e, pertanto, si invita codest& Amministrazione a rimuovere tutti gl
ostacoli alla esecuzione dell’opera appaltata. " _ C
“che il R.U.P., come risulta dal verbale del 19.06.2018, in merito alla stesa di terreno non autorizzato
che di fatto rendeva impossibile il trattamento a calce e quindi il rispetto del cronoprogramma

presentato il 28.05.2018, poiché parte del terreno era stato gia steso e la sua mancata accettazione:

avrebbe comportato la rimozione e un aggravio dei temps,_a;:gttaxa_la_nto.p_qu;a_dgll.impxesa._s.e

- che con delibera del RUP dell’08.08.2018 veniva approvata la variante tecnica del 19.07.2018

concordata tra DL e PAppaltatore, con I'accettazione del trattamento a cemento in vece di_quelio a
calce e la previsione di maggiori quantita di lavorazioni, che ’Appaltatore nel verbale di riuniorie del
19.07.2019 insleme al DL si era riservato di detrarre a seguito di quantificazione delle somme relative .
alle minori quantita di forniture ( geotessile etc. ) e lavori conseguiti con le modifiche apportate dal
sistema di smaltimento delle acque superficiali; }

- che successivamente si evidenziavano una serie di crlticité'pr_ogettuali e interferenze, relative agli’
innesti tra rotatoria’ ! ed innesto strada interporto e ramo A, al ritrovamento di una cisterna _
sotterranea non evidenziata nei grafici progettuali che rendeva necessaria la sospensione dei lavori
su ramo A e rotatoria ° ulteriori lavorazioni exfracontra_ttqall ordinate dal D.L. per risolvere
I'interferénza tra la rotatorla 8  ed il nuovo svincolo autostradale nonché quelle relative alle,
tubazioni Si | om non evidenziate in progetto nella zona terminale del ramo D , cos\
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come qpe"e ricadenti nella rotatoria ex S& = rappresentate dal ritrovamento di materiale
pericoloso durante le operazioni di scavo e dello scatolare in c.a,;

- che in data 20.02.2019 con nota prot. . il RUP sospendeva i lavori ordinando al Direttore dei
lavorila redazione di una perizia di variante da sottoporre ad approvazione;

- éhe in data 25.02.2019 il DL sospendeva parzialmente | lavori.non ritenendo di doversi uniformare a
quanto disposto dal RUP; |

-che in data 26.02.2019 il DL precisava di non aver confermato la sospensione sulle aree libere;

. che I'Appaltat I tel 06 if. N lirizzata al R.U.P e al Dl ifi
X la sospensione dei lavori ai sensi dell’art. 159 comma 2 del DPR 207/2010;
2. 1a predisposizione della perizia di variante ai sensi dell’art. 132 comma 1 lett. e DL.gs 207/2010;
3. la produzione di uno stato di avanzamento lavori che tenga conto di tutte le lavorazioni
effettivarﬁerite eseguite, sia contrattuali sia non contrattuali;
R I'attivazione delle procedure di cui all’art. 240 del DLgs 163/2006; 6
. 1 2 .'l ' i . .
- che in-data 13 giugno 2019, nell'ufficio tecnico del Comune di su convocazione dello
scrivente ,n.cj., si svolgeva il primo incontro, in contraddittorio tra le parti - come da relativo verbale
redatto che si allega al presente atto per cdstituirne parte integrante e sostanziale sotto la lettera A) -
nel corso del quale il R.U.P. produceva una serie di atti ( lettera prot. n. * fel 09.04.2019, copia del
‘co‘ntrattbdi appalto, copia del registro di contabilith generale sino al 4° SAL con annotazione delle
)IBerve e controdeduzioni del DL ing.: scopia del 4° SAL a tutto il 10.05.2019 ) e lo scrivente,
s_enn;te_le_p_anun_QQnILaddanJginxlIala. a precisare le rispettive domande con note da depositare
nel tennine di 15 giorni da scambiarsi reciprocamente e a depositare, nello stesso termine, tutta la
doéumeﬁt’azione necessaria'a consentire di proporre una motivata proposta di accordo bonario,
chiedendo il pagamento di un acconto sul compenso in favore del medesimo e del segretario dal

medesimo nominato nella persona dell’ing. p, riservando ogni decisione all’esito

ot ¢
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dell’esame delle note e del documenti richiesti;

«he al medesimo incontro le_parti, rappresentate dal Rup del Comune di i irig )

da una parte e dal sig. ®nato a ivi residente in via
» (L.r.p.t. della societa esecutrice dei lavori Cooperativa Y delegato dal ¢
procuratore speciale della - a prendere parte all’audizione, giusta delega prot. n. ~ del -

12.06.2019 dall’altra, davano atto congiuntamente allo scrivente che i rilievi e le contestazioni intercorse

erano il frutto dei rapporti conflittuali insorti, tra Pappaltatore e il DL, subito dopo linizio del lavori e

accentuatisi nel prosieguo;

-che, successivamente, PAppaltatore con nota di precisazione prot. n._ el 26.06.2019, a firma del

" "s"suo procuratore speciale geom. % anche per conto della propria cooperativa esecutrice

'::gboperativa precisava la propria richiesta economica, al fine del raggiungimento C
“dellaccordo bonario, rnunciando al maggiore importo di euro 2.593.953.01 relativo allanomalo
andamento, cos) come riportato nella riserva nr. 1, chledendo, per essa stessa e per conto della propria |

cooperativa esecutrice, per cid che concerne le riserve tecniche e quindi i costi vivi sostenuti dalla

cooperativa esecutrice dei lavori e il sostentamento della manodopera, il_ristoro_di € 1.499.712,35 <

2,3.4,5,6,7,8,9,10,11 tempestivamente iscritte e aggiornate sino al IV SAL ( 10.05.2019 ); ¢
=che su invito dello scrivente inoltrato con nota pec del 01.07.2019, Appaltatore trasmetteva s:Qn_np.ta
del 04,07.2019 | documenti indicati e posti a sostegno della s.ua.nota di precisazione prot. n. del
26.06.2019 e cio; |

® Ordinidiserviziodan®1an’y;

® N.20 Verbali sottoscritti con il DL dal 02.05.2018 al 27.06.2019;

* Comunicazioni richiamate nella ns. precedente del 26/06/2019;

e Elaborati tecnico-economici del progetto esecutivo di gara (contenente anche il computo -

metrico di progetto);

.
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e V_erb;ie di riunione per approvazione variante tecnica del 19/07/2018;

* Documentazione relativa alle opere introdotte dagli ODS e a supporto delle riserve da 2 a 11 (i
relativi computi metrici sono inseriti nelle riserve allegate in calce al registro di contabilita);

e Elaborato tecnici relativi alle vasche di trattamento delle acque (Riserva n.6)
QMDM&MM&LMSMMMM che I'atto generale di ncogmz:one dei
lavori predisposto dal D.L., se quello previs._tq dalD.M.n.  del« ~  ~onerain suo possesso, che
nell’all. 2 era contenuto il verbale di consegna dei lavori (cfr. verbale del 02.05.2018) e che alcuna
variante tecnica era stata proposta dall'impresa durante I'esecuzione dei lavori, bens), a seguito di
ricﬁiesta.'del- D.L., erano stati forniti rilievi grafici ed informazioni atte a procedere alla stesura della
perizia di variante; mentre per quanto c&nc,eme la riserva n. 6 precisava che, cosi come previsto al n°

*ord. tariffa “U.04.020.093"” (pag.6 del’elaborato “elenco prezzi unitario”) gli oneri per lo scavo delle 3

vasche cpstituenti l'impianto di trattamento delle acque dovevano essere contabilizzati a parte e che la

cos.truzio'ne di una terza vasca (rispetto alle due previste in sedg di-offerta) era stata resa necissaria per

’:y.ndere il sistema della raccolta delle acque funzionale con conseguente incremento delle relative
lavorazioni e materiali (come da elaborati grafici di variante allegati alla cartella n.7);

ga disposto dallo scrivente sull’area di

cabtiere,:come da verbale redatto che si allega, al presente atto per costituirne parte integrante e
sostanzialé, sotto la jettera B) -, sottoscritto dai presenti presso I'Ufficio del RUP ( non sottoscritto dal
hsig.« " Iperl’Appaltatore perché allontanatosi alle ore 11:30 per motivi personali durante lo
Blolglmento del sopralluogo ) - alla presenza del D.L. nella persona delling. ——  me
deII'Appaltatore rappresentato giusta delega dal sig.¢ e dall'ings 1quale
"direttore tecnico di cantiere dellz el corso del quale, venivano evidenziate le lavorazioni
eseguite e quelle da eseguire e il D.L. si riservava di trasmettere allo scrivente documentazione

mtegratwa dell’ufﬂdo diD.L;
chea_ln_dala_zg_h.lg(m_zmg, il D.L. con nota pec inviava allo scrivente la seguente documentazione

> o ’
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integrativa:

Cronoprogramma esecutivo dei.lavori (impresa maggio 2018);
Verbale Verifica Cronoprogramma del 05.06.18

Disposizione di servizio DL_ Sospensione fornitura materiali
Verbali del RUP del 19.06.18 e del 01.10.18

Trasmissione documentazione VAR1 da RUP a DL

Relazione tecnicat §-VAR 01-Giugno 18

Quadrocompartive fi-VAR 01-Giugno 18

Verbale dirlunione per approvazione variante del 19.07.2018
FascicolocalcolodelvolumiesuperficiRamo(( Agosto'18)
Trasmissione verbale del 25.02.19 ) . C
Report sull'andamento dei {avori. Trasmissione verbale del 12.06.18 e corrispondenza
correlata; 9
Rilevamento dell'avanzamento deilavorial 30.11.18

Trasmissione report st andamento lavori atutto il09.04.19

Ordine di servizio n° 1,2, 3,4, 5,6, 7 _

Relazioni riservate al RUP datate 3.09.2018, 23.11.2018,' 26.03.2019, 12.06.2019

Verbale di riunione del 13.02.19

: v e <<
Modifiche intervenute  in corso d'opera e conseguente valutazione
economica. Relazione 07.03.15; S
Trasmissione elaborati relativi alla ricognizione documentale a tutto ‘it 07.03.19; "

Tabella Parametrica-Ricognizione dogumentale 07.03.19'
Report relativo alle soluzioni progettuali migiiorative per le quali I'appaltatore ha assunto-
impegno in sededi gara (nota per RUP e per Impresa);

Valutazione economica dell'offerta migliorativa alla fornitura e posa in opera geotessile
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¢ Riscontro parere in ordine alla liquidita degli oneri relativi allo smaitimento rifiuti (OdS n° 1e

2)
‘e L'iqui_dazione fatture presentate da in data 21.01.19
- che in data 07.08.2019 lo scrivente inviava alle parti la annunciata richiesta di proroga del termine del

presente procedimento sino al 15.09.2019, in ragione dell’avvenuta acquisizione dei documenti
integrativi da parte del D.L,;

MWWWM richiedendo copia di detti
documenti integrativi e la fissazione di altro incontro;
ﬂmmmww i documenti integrativi ricevuti dal D.L,, la proroga
ricevuta dall’Appaltatore e lo invitava ad aderire alla richiesta di proroga avanzata il o7.08.2o19,;."'
co‘rﬁunicéndo eventuali osservazioni; .

_-chein data 03.09.2019 il RUP autorizzava la proroga richiesta-e, condividendo la necessita di esaminare

rla documentazione integrativa acquisita dal D.L., chiedeva la fissazione di altro incontro; 10

- che i 03.09.2019 lo scrivente, vista la richiesta di altro incontro avanzata congiuntamente dalle parti,
,

con comunicazione pec inviava alle parti la documentazione integrativa ( con esclusione di quella

riservata ') ricevuta dal D.L. e fissava un nuovo incontro per il 10.08.2019, alle ore 10:30, presso la sede
del RUP;

-¢h Y sentite in contraddittorio su ciascuna riserva, come da verbale

redatto che i allega al presenta atto, per farne parte integrante e sostanziale, sotto la_lettera C),
~fornivano all’esperto ulteriori chiarimenti e precisazioni che qui di seguito vengono trascritte:

“”A domanda dell’esperto, sulla riserva n. 6 relativa allimpianto prima pioggia il sig. | Te
Nling, ielle loro rispettive qualita precisano che Pintero importo & stato indicato, tenendo
" conto delle maggiori quantitd di materiale e lavorazioni resesi necessarie in corso d’opera, al netto delle

quantita previste nel progetto esecutivo preséntato;» a tal proposito, precisano detta riserva, evidenziando

~che la tubazione ivi indicata, per un mero errore materiale, con un diametro interno di 1500 mm anziché

10
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quello pils esatto con un diametro interno di 1000 mm, come risulta dagli elaborati grafici dei diso{e'atozi; '

sulla riserva n. 7, relativa all’'ODS n. 6, il sig. ‘ng. " precisano che l'intero
importo non é stato contabilizzato, ivi incluso l'imponfb di € 36.059,90, avallato dal D.L. per € 130.973,04;
ancora sulla riserva nr. 10 i medesimi confermano che si tratta di rﬁancata contabilizzazione di un Importo‘
differenza tra importo di progetto ( 894.322,83) e importo realmente eseguito al 4 SAL ( 831.1‘43,70 )
riconosciuto dal D.L. solo per il minore importo di € 686.285,27. A richiesta dellesperto, il sig.

{ dichiara che , alla data odierna, sussistono ancora interferenze nell'area di cantiere e piil
precisamente sul tratto della rotatoriaex e quindi i lavori in quel tratto sono fermi e si riserva di ir_wfarq

via pec i seguenti documenti: 1) elaborato BR VAR REL CME complessivo, trasmesso a giugno 2018 dal-RUP al

DL; 2) nota 18.06.2018; 3) schede di accettazione DL della tubazione da 1000 mm, utilizzata perQ

V'impianto di prima pioggia; 4) documenti che evidenziano le effettive lavorazioni svolte indicate nella
.»': riservan. 3. A )

__cbg_nel_cgrj.o_di_dgno_mg,o_m;r_q, per quanto concerne la disponibllita di idonee risorse ecorﬂnf’che, ai
fini del presente procedimento, il RUP dichiarava I’esistenza di una disponibllita di circa 800.000,00 euro
di competenza del Ministero Infrastrutture e Trasporti per economie di ribasso d’asta, sottoposti'quindi

alla sua autorizzazione;

- che le part], congiuntamente, dichiaravano ancora di accettare quale compenso finale, Iimporto

complessivo di € 25.000,00 oltre cpa 4% per I'esperto, oltre € 2.500,00 oltre contributi per il segretario,
da corrispondere - a carico di entrambe al 50% cadauno e in via solidale - detratta la somma di €

7.500,00 oltre cpa gia corrisposta in acconto all’esperto e di € 506,00 oltre contributi al segretario. E

- che in data 11.09.2019 'Appaltatore inviava via pec all’esperto e al RUP la seguente documentazione

richiesta e precisava “” che le variazioni evidenziate all'interno della documentazione di cui al punto 1)
(tavola “BR_VAR_CME”), quantunque relative al ramo “C” (come pud facilmente evincersi dalla relazione
denominata “BR_VAR_REL") sono preyisiongli, in quanto le lavorazioni erano appena Iniziate. In’ data

13.12.2018 sl trasmettevano alla D.L. gli elaborati di supporto con allegati computi metrici aggiornati (che

. 11
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tengonoconto delle effettive maggiori lavorazioni e maggiori materiali posati in opera) richiesti dalla D.L. al
fine della stesura della perizia di variante””":
e Cartella file denominata “1 BR VAR” al cui interno & presente la tavola richiesta denominata
“BR_VAR_CME” oltre alla tavola “BR_VAR_REL";
e Cartella file denominata “z NOTA 18.06.2018” al cui interno & presente la nota richiesta;
s Cartella file denominata “3 SCHEDA ACCETTAZIONE TUBO 1000” al cui interno & presente la
scheda di sottomissione n.1 corredata da scheda tecnica del tubo DN10oo - SN8 e relativo
riscontro di approvazione da parte della DD.LL,;

‘s Cartella file denominata “4 DOC FOTOGRAFICA” relativa alla riserva n.3 per lavorazioni afferenti

* . alPordine di servizio n.1 con raccoita,fotografica dei rifiuti ritrovati a seguito delle operazioni div

scotico, operazioni di vagliatura alla presenza del Direttore dei Lavori e demolizione della
;tradina di campagna che interferiva col tracciato stradale.
icl'{e al 30.06.2019 sono stati emessi n. 4 S.A.L. per un importo ;omplessivo di € 2.798.379,61; 12
- che I'Ap'|$altatore ha iscritto negli atti contabili le seguenti riserve:
.>- riserva n. 1 avente ad oggetto maggiori oneri e danni scaturenti dall’anomalo andamento dei lavori
detgrmir_uato dalla modifica del sinallagma contrattuale gene‘rato da un’errata progettazione che ha
_determinato una dilatazione del vincolo contrattuale, pari all'importo complessivo di € 2.593.953,01,
agéiomaié al 10.05.2019; . stata ri all’

con nota di precisazione prot. n. del 26.06.2019, a firma del suo

. procuratore speciale . , anche per conto della propria cooperativa esecutrice

-—

!

- riserva n. 2 avente ad oggetto il riconoscimento del maggior importo scaturente dalla necessita di
-eseguire maggiori e diverse lavorazioni ( rilevati e corpo stradale ) ad awviso dell’Appaltatore, non

previste nel progetto esecutivo posto a base di gara, pari all'importo di € 313.097,49;
>

Sletta riserva appare parziaimente fondata in quanto, sebbene le maggiori quantitd evidenziate

.- 12
(-
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dall’Appaltatore siano state gia oggetto di variante tecnica concordata il 19.07.2018 e approvata dal RUP -

1'08.08.2018, si & riscontrata una ulteriore quantita di rilevato, legata alle variazioni di tracciato e di

quote evidenziate sin dall'inizio dei lavori, per cui & possibile ammettere solo Iimporto di € 248.971,58

ricavato dalla differenza tra 'importo totale eseguito e quello indicato nella variante migliorativa;
riserva n. 3 avente ad oggetto 'ods nr. 1 dei 18.05.2018 relativo agli oneri per lo smaltimento del

materiale non idoneo all'intervento per un importo complessivo di € 118.837,19;

detta riserva, riconosciuta dal D.L. solo per € 18.316,44, appare parzialmente fondata in quanto, sebbene.

i costi per il trasporto, conferimento e smaltimento dei rifiuti generati dai lavori affidati, siano a carico

totale dell'impresa appaltatrice come stabllito contrattualmente all’art. 8 ultimo comma, si ritiene di

ammettere I'importo di € 86.767,36, in quanto & stata riscontrata un’attivita di selezione del matérialeQ

. anche a mano, ma certamente non per l'intero quantitativo di rifiuti in cantiere;

-riserva n. 4 avente ad oggetto I'ods nr. 2 del 31.05.2018 con cui sono state disposte dal DL lavorazioni )

aggiuntive, non previste e non prevedibili nel progetto esecutivo, non contabilizzate nel 4° SAL dal DL

per mancanza di autorizzazione da parte del RUP, quantificate dall'impresa in € 173.341,35 al lordo del -

ribasso d’asta, riconosciute dal DL soltanto per I'importo di € 43.113,76 limitatamente agli oneri del

trasporto a rifiuto e a quelli relativi alla computazione delle lavorazioni eseguite;

C

detta riserva appare fondata, per lintero, in ragione della documentazione anche fotografica.prodotta c

dall’Appaltatore, da cui risulta, pacificamente, che i lavori imprevistl e imprevedibili disposti con Pods n.
2 del DL, hanno riguardato lo scavo a mano per consentire I"avvicinamento e la imozione di pericolose

tubazioni ad alta pressione di'gas, con la pulizia di scatolare ririvenuto, con Padozione di tutte le misure

di sicurezza e I’assistenza di personale tecnico specializzato, altre lavorazioni di scarriolatura di

-

-

materlall, separazione e vagliatura'a mano di materiali, tiro in alto e in basso di materiali,

movimentazione di materiali con mezzi di cantiere, trasporto a discarica autorizzata di materiali di

risulta, rinterro di cavi, nonché altre lavorazioni necessarie ( mUra;ure per chiusura scatolare e appoggio

tubazionl in CLS ) a portare a compimento I'ods detto, calcolate amisura;

( s
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.riserva n. 5 avente ad oggetto il riconoscimento del maggior importo di € 41.874,84 relativo alla
necessita di conferire a discarica i rifiuti scaturiti dalle lavorazioni disposte con gli ods nn. 1 e 2 che, &

béne ricordarlo, riguardavano lavori imprevisti e non prevedibili;

€20.528,28, in ragione dei formulari rifiuti e delle fatture nn. 46 del 31.05.2018 e 66 del 30.06.2018

emesse dalla | ~ #indicate in calce alla medesima riserva e in ragione della circostanza che

I’dnere per lo smaltimento del materiale non idoneo a carico dell’appaltatore, riguarda solo il materiale

scaturito-dal lavori previsti e contrattualizzati e che il terreno materiale codice CER 170504 risultava

comunque non utilizzabile; |

-riserva n. 6 avente ad oggetto il riconoscimento del maggior importo di € 217.146,61, sostenuto per

ese'guire-' opere necessarie ¢ non previsie nel progetto esecutivo e non prevedibili nell’offerta
rmfglioratiVa per larealizzazione dell’impiabto di prima pioggia, il cui scavo @ risultato imprevedibilmente
?nolto difficile nell’esecuzione e _qui‘ndi niol;o gravoso economicamente per lo strato di tufo in cui

Pappaltatore si & imbattuto; _
WW in quanto la realizzazione di detto impianto, pur dovendosi
, ritenere t"'ra le migliorie offerte dal’Appaltatore a corpo, senza alcun onere aggiuntivo per la stazione

Appaltante ha riscontrato difficoltd, impreviste e imprevedibili, nelle operazioni di scavo per la presenza
' di-uno.strato di tufo, tanto & vero che il DL riconosce all’Appaltatore soltanto I'importo complessivo di €
34,:5-,26,9.3. relativo alle prime tre voci del computo impianti prima pioggia esposto nella riserva

dell'Appaltatore; si ritiene di poter ammettere I” importo di € 130.603,28 relativo alle opere complessive
TFealizzate a seguito della necessaria riprogettazione dell'intero sistema di smaitimento con

delpcalizzazione al netto delle opere oggetto di offerta migliorativa; nello specifico, le tubazioni messe
- in opera DN 1000 mm SN8 sono state valorizzate per il prezzo effettivo di € 495,56 al ml;

-riserva n. 7 avente ad oggetto il riconoscimento del maggior importo di € 193.493,36 in ragione delle
;maggiori quantita realizzate sulle lavorazioni, impreviste e imprevedibili, calcolate a misura, in forza
-

: 14
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degli ods nn. 4,5,6,7 oltre che della pec del 13.11.2018 per opere richieste da
per il raccordo con la viabilita proveniente dal casello in costruzione;
parzialmente per Pimporto di € 183.316,38,.in ragione delle effettive lavorazioni ammesse dal D.L in,
merito agli ODS nn. 4 e 5; '

-riserva n. 8 avente ad 6ggetto il riconoscimento di interessi sulla differenza dell'importo pari ad €
106.170,93 rispetto a quanto riconosciuto dal DL al 3°SAL, pér ritardata contabilizzazione e ritardato
pagamento come per legge essendo le quantitd complessive successivamente ricénoSciutg- '
nell'emissione del 4°SAL; detta riserva appare infondata in quanto il valore dei materiali e manodopera(
contabilizzato a pié¢ d’opera dal DL nella misura del 30% rispecchia quanto ammissibile in relazione
all’analisi del prezzo, per cui non & ammissiblle il calcolo degli interessi legall per la ritardata .

B *. contabllizzazione dal 3 SAL al 4° SAL ;

! :jfi'iserva n. 9 avente ad oggetto il riconoscimento del maggior importo di € 266.036,595 per maggiori e g
"~ diverse lavorazioni non previste nel progetto esecutivo e non. prevedibili nell’offerta migliorativa, che
hanno interessato le lavorazioni di cui allo smaltimento delle acque chiare, impianto dl llIurniHazione
pubblica e realizzazione delle scarpate a terra; ‘
detta riserva appare fondata solo parzialmente, in quanto, come evidenziato dal DL, si tratta per lo pF
di opere gia previste negli elaborati progettuali, nell’offerta migliorativa, nonché nel’aggiornamento del )
progetto esecutivo presentato dall’Appaltatore, salvo che per il puntale decorativo a Led rlcono_sduto.\
dal D.L. per Pimporto di € 26.738,016; si riconosce, percid, solo Pimporto di € 26.738,016; . h
-riserva n. 10 avente ad oggetto Il riconoscimento del maggiore importo per le lavorazioni di cui alla
macrovoce “” smaltimento acque chiare”” non contabilizzate al 100% dal DL, ovverosia contabilizzate
per € 686.285,27 piuttosto che per € 831.148,70, con un residuo da contabilizzare di € 144.863,434; -

la riserva & stata respinta dal DL perché a suo avviso alcune lavorazioni non sarebbero state esegulte, in

ragione della variante tecnica migliorativa Tav. BR-VAR-REL, presentata a giugno 2018;

15
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i al termine

dei lavori sulla base delle effettive lavorazioni in termini di costi e quantita delle migliorie non realizzate;
-riserva h. 11 avente ad oggetto il riconoscimento del maggiore importo di € 31.021,47 per gli oneri
derivanti dagli accertamenti e certificazioni di laboratorio eseguiti e documentati con fatture di pari
importo;

la_ﬁs_en@,_e_sj:a:a_tesmma_dal_m_e_app_ane_mmndata perché in palese contrasto con le pattuizioni
previste nel contratto di appalto e nel capitdlato speciale che espressamente prevede che tutti gli oneri
e spese per prove di laboratorio e collaudi sono a carico dell’appaltatore. In particolare sia PArt. 2 del
~Ca'pitola’co Spedale di Appalto che il Contratto all’Art. 8 che recita: ”La ditta appaltatrice dichiara ad ogni
fine che, nel formulare la propria offerta, ha tenuto conto, in base a calcoli di sua convenienza ed a tutto
suo risch}o, oltre che di tutti gli oneri menz;'onati‘, anche di tutte la particolari lavorazioni , forniture e
ifiniture eventuali che fossero state omesse negli atti e documenti del presente appaito, ma pur necessarie
péf rendere funzionali le opere in ogni loro particolare e nel loro complesso, onde dare le opere appaltate
iomptete ‘e rispondenti sotto ogni aspet'to_af progetto ed allo scopo cui sono destinate. Nel prezzo
confrattdale si intende quindi sempre compresa e compensata ogni spesa principale e accessoria ogni
fornitura ogni consumo I'intera mano d’op;-:ra specializzata qualificata e comune ogni opera provvisionale
"hecéssarf’a ogni carico , trasporto e scarico in ascesa e discesa, ogni onere e costo per il trasporto e
Snferimg’nto a discarica autorizzata dexl materiali di risulta ed ogni ulteriore onere connesso allo
svolgimehto dei lavori , ogni lavorazione magistéro per dare i lavori completamente ultimati in modo
pr,escrittp,. e cid anche quando non sia stata fatta esplicita dichiarazione negli atti di appalto , tutti gli oneri
ed ;Jbbh'ghi derivanti, cosi’ come precisati nel Capitolato Speciale di Appalto, ogni spesa generale, nonché

I'utile per la ditta appaltatrice”.

Che ad oggi insistono ancora interferenze sulla “”rotonda. ' - la cui area & in attesa di essere

bonificata;

Sxhe in ragione dell’ andamento irregolare dei lavori, determinato vuoi da numerose interferenze
R - ' 16
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<
accertate e solo parzialmente risolte ( quelle dellz * sulla; e sull’innesto del tratto D risolte il
03.12.2018; le interferenze con il metanodotto ' che interessavano la rotonda Sdnp.state_
eliminate il 27.06.2019 mentre non risultano risolte le interferenze relative al sottoservizi e’ A

; una parte dell’area interessata dalla realizzazione della Rotatoria #88, a seguito del rinvenimento di
tefreni contaminati e conseguente denunzia alle Autoritd competenti da parte del RUP con nota prot. N. w
¢ del 19.02.2019, & oggetto di lavori di bonifica a cura di ditta specializzata e all’interno di‘essa le.

«

lavorazioni sono state sospese ), vuoi da incomprensioni intercorse tra IAppaltatore e il DL sin

dall’inizio del lavori psﬂlmsa.dl.tmmmnlﬂm_da_;amsmmg.mzhmmg_non autorizzata daC

DL ma dal medesimo successivamente avallata con il verbale del 19.07.2018 ¢ successivamente

approvata dal R.U.P. '08.08.2018, per la riconfigurazione delle livellette dei tratto C ( in ognl. caso

"“‘ccettata e recepita dal DL con verbale del 19.07.2018) determinata, molto probabilmente, da

;;ébbassamenti di alcune quote del plano campagna riconducibili a attivitd antropica successiva alla data ..
j;‘-'.j"’dl approvazione del progetto, mLLa_sgsﬁqulgng_dguramMnm_a_cakg_mﬂsmMm;gn_u ¢
frattamento a cemento ( comunque approvata con il predetto atto di variante tecnica dell’ir"ripreéa‘ :
accettata dalla D.L. e dal R.U.P. in data 08.08.2018), vuoi dalla non conformita dello stato del luoghi
cosl come Indicato In progetto rispetto a quello rinvenuto all’inizio dei lavorl ( la presenza di reti

Snam, Enel, Telecom, manufatto in c.a. di sezione scatolare di grande dimenslone non evidenziata in

"o

progetto), vuol da una presumiblle erronea valutazione dell’Appaltatore sui tempi di esecuzlorie del - -

lavori offerti rispetto a quelll previsti in sede di gara, ilcronoprogramma_del lavori non & stato _

inoltrate dall’Appaltatore, sulla base delle interferenze aggiuntive, alcune delle quali non ancora risolte,

favori imprevisti e non ha approvato una Perizia di Varlante complessiva che contempli un quadro di

confronto delle opere effettivamente realizzate con scomputo. di quelle non realizzate comprensive

17
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della quantificazione economica delle Migliorie offerte in sede di gara dall’Appaltatore.

Tutto cid premesso, sentite le parti in contraddittorio, esaminata la documentazione acquisita anche
da parte.del D.L,, effettuato Il sopralluogo nell’area del cantiere, considerato
-_ch_e_la_ﬁsgma.sxnlgg._da_unJmJa_funzinng di consentire alla Stazione Appaltante la verifica dei fatti
suscettibili d_i produrre un incremento delle spese previste con una immediatezza che ne rende pil
;icuro e meno dispendioso I'accertamento, e, dall'altro, di assicurare la continua evidenza delle spese
déll'opera, in relazione alla corretta utilizzazione ed eventuale integrazione dei mezai finanziari all'uopo
predisposti, nonché di mettere la Stazione Appaltante in grado di adottare tempestivamente altre
'Bo'ssibili determinazioni, in armonia con le risorse disponibili, fino ad esercitare la potesta di risoluzione
unilaterale del contratto;
gmmmaummsgnzmg_dguamm costituisce un diritto ma anche uno strumento di tutela
da esercitare tempestivamente, al fine di hon incorrere nella decadenza per la proposizione di eventuali
domande in sede giudiziaria, svolgendo cosl una funzione conservaﬁva della sua pretesa; 18
_ghg_LANA;_(_gia_AMCE_)_ngua_D_eub._zJiethalo_zQ_Qz,_n,_si, ha osservato che "nel contratto di appalto i
cui cornspettm sono stabiliti "a corpo", I'offerente formula la propria offerta economica, attraverso la
eterminazione, a proprio rischio e sulla base dei grafici di- progetto e delle specifiche tecniche
éﬁienut.e nel capitolato speciale d’appa]to, dei fattori produttivi necessari per la realizzazione
,dell'opera, cosl come risulta dal progetto, finita in ogni sua parte", derivandone l'immodificabilita del

prezzo determinato "a corpo, con assunzione a carico dell'appaltatore dell'alea rappresentata dalia

maggiore o minore quantita dei fattori produttivi che si renda necessaria rispetto a quella prevista

WMWMMMMMMM e sulla base dei

quali I'offérente ha eseguito i propri calcoli e proprie stime economiche e si & determinato a formulare
la propria offerta, ritenendola congrua e conveniente rispetto alle prestazioni da eseguire”;

".f'-.‘ .i + :!\
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quantita di opere o lavorazioni rispetto a quelle stimate al momento della fissazione del prezzo ¢, della:

conseguente formulazione dell'offerta da parte dell'appaltatore, oppure vi sia una variazione delle

specifiche tecniche, previste nel progetto facente parte del contratto, che, allo stesso modo di cui
sopra, variando |'oggetto del contratto, comportino maggiori o minori costi ed oneri per I'appaltatore",
atteso che, in siffatta evenienza, il rischio assunto con l'offerta "a corpo” viene a porsi al di fuori-della’

normale ed accettabile alea, talch® cf si trova di fronte alla necessita di riconoscere all'Appaltatore,

~.__secondo la giurisprudenza di legittimita ( v. Cassazione ordinanza del 25 settembre 2017, n. 22268 ) u:G

VLN

- gdmpenso ulteriore per i lavori aggiuntivi eseguiti su richiesta del committente o per effetto di varianti,
A .
. ¥ : R

_:igaua{e deve essere calcolato «a misura» limitatamente alle quantita variate, mentre le parti di'.Opere’ -
rfmaste invariate devono essere compensate secondo il prezzo «a corpo» accettato dall'appaltatore,
indipendentemente dalla loro effettiva misura, atteso che un .appalto «a corpo» non pud trasformarsi
progressivamente in appalto a «misura»;: '

- che quantita e qualita dei materiali devono formare oggetto di specifiche previsioni degli glaBoratil
progettuali e documenti allegati;

= che i materfali possono essere messl in opera, solamente dopo P'accettazione del direttore dei lavorix
che & definitiva solo dopo Ia loro posa in opera, cosa che, nella.fattispecie & avvenuta con la stesa di
terreno da cava esterna e con stesa a cemento e non a calce, oltre che con altri materiali; '

=¢he, in caso di contrasto in ordine alla qualitd dei materiali ovvero alla loro conformita alle prescrizioni
del capitolato speciale, viene demandata la decisione sulla cantroversia tecnica al R.U.P., che, nella

fattispecie in esame, ha accettato la proposta dell’Appaltatore;

-CNe ancne aono 3 ‘q.o|-- .Il.lll'-l"l- ‘l- e deij QINDROTIEN = o = 2]
fermi | diritti e [ poteri della stazione appaltante in sede di collaudo il cui oggetto & infatti anche la
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verifica che i dati risultanti dalla contabilita finale e dai documenti giustificativi corrispondano fra loro e

con le risultanze di fatto, non solo per dimensioni, forma e quantitd, ma anche per qualita dei materiali,

dei componenti e delle provviste;

potere di valutare nel merito, sia_pure sommariamente, le riserve svoigendo una sorta di giudizio
prognostico sulla loro fondatezza e ammissibilitd, proprio al fine di consentire una sollecita e
amichevole definizione delle questioni emérse.durante il rapporto contrattuale;

rio sono vietati sia prolungamenti del

contratto in essere, sia alterazioni degli elementi essenziali del contratto aggiudicato con la
rlnegoziaiione, novazione o anche solo parziale novazione del'contratto di appalto, pena la nullitd
5éll’accordo transattivo ex art. 1418 cod. civ. e la responsabilitd amministrativa, erariale e dixxiplinare,
costituendo a un tempo violazione del diverso procedimento previsto per il corretto esercizio della
facolta dello fus variandi e abuso della causa dell’accordo transattivo ( cfr deliberazione ex A.V.C.P. n.
250 del 18.09.2003 );

- che coh delibera n. 56 del 3.12.2008 I’A.V.C.P. pur riconoscendo il carattere transattivo dell’accordo
bonario ha evidenziato come le procedure di affidamento siano rigorosamente soggette alla normativa
comunitaria e nazionale a tutela della libera concorrenza e non possono essere oggetto di scambi
5r'ansattivi jn termini di “affidamento lavori/rinuncia alle liti” ;

- éhe, ”"’-mentre_deve ritenersi praticabile in ambito pubblicistico una transazione ¢.d. semplice ossia
semplicemente modificativa della situazione giun‘dica dedotta in lite, deve escludersi invece 'ammissibilita
di una transazione novativa, intesa come accordo mediante il quale si instaura con 'appaltatore un-nuovo e
.diyerso rapporto contrattuale, costitutivo di autonome obbligazioni, per soddisfare un interesse diverso da

quélto dedotto nel contratto originario”” ( Deliberazioni A.V.C.P. n 103 del 5.12.2012, n. 308 del 13.09.2001,

s - 20
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n. 56 del 3.12.2008, n. 10 del 19.03.2008 ); la ratio di tale divieto si rinviene nell’assoggettamento delle
prddeduré di affidamento alle regole dell’evidenza pubblfca e alla indisponibilita degli interessi legittimi; -
Mmummﬂm_wmwm con Pappaltatore per dirimere la
controversia insorta nell’esecuzione del contratto di appaito, fermo restando che la particolare natura ~
del.rapporto giuridico tra le parti, sorto in base alia procedura di scelta del contraente, pone al.so'ggetto L
pubBlIco aei limiti che non sono nella propria disponibilita . ( cfr Commento al d.igs 18.04.2016 n..'so di

Corradino e Sticchi Damlani - Giuffré 2017 );

=che, ritenute sussistenti le condizioni ed i presupposti per I'applicabilith degli artt. 205 e/o 206, D.Lgs. ~

18 aprile 2016 n. 50 e ritenute le riserve, confermate nel preseﬁte procedimento, tutte tempestive e
parzialmente fondate; SR
lo scrivente, premesso tutto quanto sopra, formula alle.parti contrattuali la seguente propos@
motivata di soluzione bonaria della controversia, afferente a lavori non ultimati:

e il Committente e il Soggetto Attuatore riconosce ali’Appaltatore il maggior importo complessivo
da corrispondere di € 870.266,25 lordi, corrispondenti a € 635.169,24 al netto del ribasso d’asta,
oltre IVA come per legge, - tenuto conto che Pimporto della riserva n. 5 non & soggetto al
ribasso - come da prospetto che si allega al presente atto, per costituirne parte integrante e '

sostanziale, sotto la lettera D);

tanto per le riserve che appaiono fondate per come sopra esposto, nel’ambito complessivo

dell’importo di contratto in variante che la Stazione appaltante dovra approvare ; <

e [|’Appaltatore dichiara esplicitamente di rinunciare ad.ogni ulteriore diritto contrattuale e
ektracontrattuale, domanda, azione, anche giudiziale, in riferimento al riconosc'ime-nto'.delle_
somme iscritte sul registro di contabilita con le riserve sopra richiamate - salvo che con la riserva
nr. 10 - ivi compresi a eventuale diritti risarcitori per il fenomeno di c.d. sotto-produzione dei
cantieri dell’Appaltatore e, conseguentemente, il Committente e il Soggetto Attuatore_nu]l’altro

dovra al medesimo in ordine alle stesse riserve, obbligandosi esclusivamente: alla’

21



Studlo Legale Chimentl
87100 Cosenza - Via Ludovico Ariosto, 15 - tel./fax: 0984.32355; 3475416796
www.studiolegalechimenti.it - pec: avv.francesco.chimenti@pec.teamcare.it
studioavvfranéescochimenti@gmail.com

Francesco Chimenti
rcingnte in Cassazione
corresponsione dell'importo di cui al punto precedente ;.
+ il Committente e il Soggetto Attuatore e I'Appaltatore accettano, riconoscono e si impegnano a
corrispondere, solidalmente, entro e non oltre 15 giorni dalla sottoscrizione del presente atto, in

favore dello scrivente esperto, a titolo di compenso, per I'attivitd espletata, a saldo, importo

complessivo di euro - aripartire al 50% tra i medesimi, cui va detratto
, ~
Pimporto di cui "~ corrisposto in conto dall’Appaltatore, mentre in.
favore del segretario dell’esperto, ing. . . a saldo l'importo complessivo di €

ripartire al 50% tra i medesimi, cui va detratto I'importo
¢ __ntributi gia corrisposto in conto dall’Appaltatore;
per tutto qua'nto non espressamente disciplinato dal presente accordo, le parti dichiarano e
confermano che sono pienamente valide ed efficaci tra le parti le pattuizioni contenute nel
contratto di appalto di cui in premessa;
il Committente e Il Soggetto Attuatore provvedera él pagamento della somma convenuta
all’Appaltatore, entro il termine di giorni 60 decorrenti dalla sottoscrizione per accetfazion€
della presente proposta, con la precisazione che a decorrere dal sessantesimo giorno, sempre
decorrente dalla sottoscrizione dell'accordo, saranno dovuti all'Appaltatore, al sensi dell'art.
205, comma 6, D.Lgs. 18 aprile 2016 n; 50, gll interessi al ésso legale;
il Committente e il Soggetto Attuatore, nella persona dell’ing. { quale Rup e
dualg Responsabile della gestione dell’opera, come in atti, dichiara che le risorse disponibili a
essere eventualmente utilizzate ai fini dell’accordo davranno essere sottoposte alla preventiva
‘ autorizzazione degli enti cofinanziatori . |
e

I'accettazione della presente proposta da-parte del Committente e del Soggetto Attuatore e
g dell’Appaltatore comporta la coﬁclusione dell’accordo . bonario, di cui all’ex art. 205 D.Lgs n.

50/2016, sottoposto alle approvazioni di legge.
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Letto, approvato e sottoscritto dalle parti, in segno di completé accettazione e ratifica della precedente

_narrativa e dei documenti allegati sotto la lettera A), B), C), D) ,E).

2019
Per I'Appaltatore . Per il Committente e Soggetto Attuatore
sig. — diprocuratorespesiaieCs  Uing.- T
; foroaratore oGy, e —
i ' '5( - S
. s lT -
( T | 1 )
: _ Vv v
- gretario inga L'esblerto avv. Francesco Chimenti
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